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Matéria COFINS/PIS - RESTITUICAO - ZONA FRANCA DE MANAUS -
ISENCAO

Recorrente PRYSMIAN ENERGIA CABOS E SISTEMAS DO BRASIL S.A.
Recorrida FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO. CONTRIBUICAO PARA O FINANCIAMENTO DA SEGURIDADE
SoclIAL - COFINS

Periodo de apuragdo: 01/01/1993 a 30/06/2002

PIS/COFINS - ZONA FRANCA DE MANAUS - RECEITA DE VEDAS -
ISENCAO.

Sdo isentas apenas receitas especificas, decsrrdetevendas a ZFM,
previstas nas respectivas legislacbes de regéndd® prevalecendo
equiparacao genérica as receitas de exportacao.

ASSUNTO: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO
Periodo de apuracao: 01/01/1993 a 30/06/2002

PIS/COFINS - RES"I:ITUI(;AO - TRIBUTO SUJEITO A LANCAENTO
POR HOMOLOGACAO - PRAZO - PRECEDENTES DO STF E STJ.

A Jurisprudéncia Judicial pacificou-se no sentigo gqlie 0 prazo para a
repeticdo de tributo sujeito a lancamento por hogextéo, relativamente aos
pagamentos efetuados a partir da vigéncia da LI 8/2005 é de cinco anos
a contar da data do pagamento indevido; e, retawée aos pagamentos
anteriores, a prescricdo obedece ao regime prawisgistema anterior (tese
dos "5 + 5").

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros do Colegiado, por unanimidade/ates, afastou-
se parcialmente a decadéncia e, pelo voto de quajchegou-se provimento ao recurso nos
termos do voto do relator designado. Vencidos oss€lbeiros Fernando Luiz da Gamam
Lobo d’Eca, Jodo Carlos Cassuli e Francisco Mawrigabelo de Albuquerque Silva.
Designado o Conselheiro Fenelon Moscoso de Almpata redigir o voto vencedor. Fez
sustentacdo oral a Dra. Daniela Cristina Ismaeidfio OAB/SP 257.862.



GILSON MACEDO ROSENBURG FILHO

Presidente Substituto

FERNANDO LUIZ DA GAMA LOBO D'ECA
Relator

Farticiparam, ainda, do presente julgamento, os€lbairos Gilson Macedo
Rosenburg Filho (Presidente Substituto), Fernandz lda Gama Lobo d'Eca (Relator),
Fenelon Moscoso de Almeida (Suplente), José PauiattP(Suplente), Jodo Carlos Cassuli
Junior e Mauricio Rabelo de Albuquerque Silva.

Relatorio

Trata-se de Recurso Voluntario (constante de aoquew PDF sem
numeracado de paginas do processo fisico) contracawdAo DRJ/RPO n° 14-34.426 de
07/07/2011 constante de fls. 97/109 exarado peladha da DRJ de Ribeirdo Preto — SP que,
por unanimidade de votos, houve por bem “indefaianifestacdo de Inconformidade de
fls. 69/74, mantendo o Despacho Decisorio de 86%5de 22/02/08 da DRF de Sorocaba - SP,
gue indeferiu o Pedido de Restituicdo protocolantio3@/05/2003 e relativo as Contribuicdes
para o PIS no valor total de R$ 364.174,99 e paFRinanciamento da Seguridade Social -
Cofins no montante de R$ 1.277.524,89, referenteralas equiparadas a exportacdo para a
Zona Franca de Manaus, efetuadas no periodo degjal®e1993 até junho de 2002.

O r. Despacho Decisorio de fls. 56/65 de 22/02@®RF de Sorocaba - SP,
indeferiu o Pedido de Restituicdo, aos fundamesitdetizados em sua ementa nos seguintes
termos:

“Assunto: PEDIDO DE RESTITUICAO
Ementa: Assunto: Contribuicdo para o
Financiamento da Seguridade Social - Cofins

Ementa: A isencdo da Cofins prevista no art. 14Miedida

Proviséria n° 2.037-25, de 2000, atual Medida Psdvia n°

2.158-35, de 2001, quando se tratar de vendasz&addis para
empresas estabelecidas na Zona Franca de Manalisaae,

exclusivamente, as receitas de vendas enquadradasipoteses
previstas nos incisos 1V, VI, VIl e 1X, do referidrtigo.

A isencdo da Cofins ndo alcanca os fatos geradooesridos
entre 1° de fevereiro de 1999 e 17 de dezembr®de, periodo
em que produziu efeitos a vedacéao contida no inaikng 2° do
art. 14 da Medida Provisoria n° 1.858-6, de 1999gedicbes,
(atual Medida Provisoria n° 2.158-35, de 2001).

Assunto: Contribuicdo para o PIS/Pasep Ementa:ehgdo do
PIS/Pasep prevista no art. 14 da Medida Proviséfi&.037-25,
de 2000, atual Medida Provisoria n° 2.158-35, d@20quando
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se tratar de vendas realizadas para empresas dstzilas na
Zona Franca de Manaus, aplica-se somente para dssfa
geradores ocorridos a partir do dia 18 de dezemtbea2000, e,
exclusivamente, sobre as receitas de vendas enagasimas
hipoteses previstas nos incisos 1V, VI, VIl e %, referido
aiigo.

PEDIDO INDEFERIDO.”

Por seu turno, a r. decisdo de fls. 97/109 da 4#hauwa DRJ de Ribeirdo
’reto — SP, houve por bem ‘“indeferir’ a Manifestagie Inconformidade de fls. 69/74,
maniendo o Despacho Decisorio de fls. 56/65 da DO&FSorocaba — SP, aos fundamentos
sintetizados na seguinte ementa:

“ASSUNTO: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO
Periodo de apuracao: 01/01/1993 a 30/06/2002

ZONA FRANCA DE MANAUS. RECEITA DE VENDAS. PIS.
COFINS. TRIBUTABILIDADE.

De acordo com entendimento da Administracdo, sottveis
pelas contribui¢cdes sociais as receitas decorregieyendas a
ZFM, sendo que, a partir de 18/12/2000, sédo iseafz@nas as
receitas previstas no art. 14, IV, VI, VIl e 1Xa dMedida
Provis6ria n® 2.158-35, de 2001.

COMPENSAGCAO. PIS. INDEFERIMENTO. DECADENCIA.

0 direito de pleitear a restituigdo/compensacadrge-se com
0 decurso do prazo de cinco anos contados da datextingao
do crédito tributario, assim entendido o pagameartecipado,
nos casos de langamento por homologacéo.

Manifestac&o de Inconformidade Improcedente

Direito Creditério Nao Reconhecido”

Nas razbes de Recurso Voluntario (constante deivargem PDF sem
numeracado de paginas do processo fisico) oporturtamapresentadas, a ora Recorrente
sustenta a insubsisténcia da r. decisdo recoeitdotem vista: a) a inegavel isencao de pis e
cofins nas vendas para a ZFM nos termos da le§slde regéncia; b) a inobservancia ao
posicionamento j& consolidado pelo STJ com relagésta matéria, conforme as decisfes que
cita,;

E o relatério.

Voto

Conselheiro FERNANDO LUIZ DA GAMA LOBO D'ECA, Relat



O recurso reune as condi¢des de admissibilidade eérito merece parcial
provimento.

Como também é elementarmente sabidaljreito a repeticdo do indébito
tributario, seja em razdo derro de fatoou de direitq decorre diretamente da propria
Constituicdo e encontra seu fundamento juridicopnoeipios da legalidade da Tributacdo e
da Administracaaonstitucionalmente assegurados (arts. 37 e h60| da CF/88) que, como
ensina Branddo Machacdg consubstanciam, ndo sé ¢io" diretor do comportamento da
administracdo punlicg mas também &afonte” do direito publico subjetivo do individwte
nao ser tributade sendo exatamente como prescrdge(ef. in “Estudos em homenagem ao
Prof. Ruv Barbosa Nogueira”, Ed. Saraiva, 1984, B&y, cuja inobservancia ensejalacéo
do direito de quem paga tributo, que por sua vexlquireg noexato momento em que cumpre
a obrioacAo tributaria indevidaosdireitos aocrédito e apretensaacontra a Fazenda Publica,
da restituicao do indébito.

Cumprindo sua vocacao especifica de estabelecerasogerais em matéria
de legislacao tributéria especialmente sobre deczl€art. 146, inc. lll, alinea “b da CF/88),
a Lei Complementar recepcionada pela Constituiedo\i do 8§ 5° do art. 34 do ADCT/CF),
posteriormente veio estabelecer qudireito de pleitear a restituicddo indébito tributério,
seja qual for a modalidade do pagamento indegingue-se em 5 anos, contados a partir da
data de efetivacdo do recolhimento indevidds. 165 e 168 do CTN), tal como reconhecido
pelos PGFN/CAT 678/99 e PGFN/CAT 1538/99.

A conclusdao da r. decisao recorrida efetivamente® rdestoa da
Jurisprudéncia deste Conselho que ha muito ja @mseue o prazo decadencial de 5 anos
previsto no art. 168 do CTNxtingue-se em 5 anos, contados a partir da datefeevacao do
recolhimento indevidaal como reconhecido pelos PGFN/CAT 678/99 e PIGAN 1538/99.

Entretanto, com a ressalva de minha posicdo pessedfica-se que a
Jurisprudéncia do STF e da 12 Secdo do E. STJakcpa no sentido de que “prazo
prescricional para a repeticdo de tributo sujeito a langcamento por homologacao”,
“relativamente aos pagamentos efetuados a partirvigéncia da LC n. 118/2005que
ocorreu em 09.06.05) é deinco anos a contar da data do pagamento indevidp
relativamente aopagamentos anteriores a vigéncia da referida éeprescricdo obedece ao
regime previsto no sistema anterif@ese dos "5 + 5"), como se pode ver das segeénte
elucidativas ementas:

“DIREITO TRIBUTARIO - LEI INTERPRETATIVA -
APLICACAO RETROATIVA DA LEI COMPLEMENTAR N°
118/2005 — DESCABIMENTO — VIOLACAO A SEGURANCA
JURIDICA — NECESSIDADE DE OBSERVANCIA DA
VACACIO LEGIS - APLICACAO DO PRAZO REDUZIDO
PARA REPETICAO OU COMPENSACAO DE INDEBITOS AOS
PROCESSOS AJUIZADOS A PARTIR DE 9 DE JUNHO DE
2005. Quando do advento da LC 118/05, estava ciolasta a
orientacdo da Primeira Secéo do STJ no sentido de,gpara

os tributos sujeitos a langamento por homologaga&oprazo
para repeticdo ou compensacado de indébito era deahOs
contados do seu fato gerador, tendo em conta a cagio
combinada dos arts. 150, 8 4°, 156, VI, e 168]d,CTN A LC
118/05, embora tenha se auto-proclamado interpiedat
implicou inovacao normativa, tendo reduzido o prdealO anos
contados do fato gerador para 5 anos contados dgap®ento
indevido. L.eiisupostamenteinterpretativa que, erdade, inova
noommundo: rjuridicovdevesoser ~iconsideradac como-nleianov
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Inocorréncia de violacdo a autonomia e independ@&ndos
Poderes, porguanto a lei expressamente interpretati@mbém
se submete, como qualquer outra, ao controle jatiguanto a
sua natureza, validade e aplicacdo. A aplicacdooativa de
novo e reduzido prazo para a repeticdo ou compeiale
indébito tributario estipulado por lei nova, fulnaindo, de
imediato, pretensdes deduzidas tempestivamente dolyprazo
entdo aplicavel, bem como a aplicacdo imediata Etemsoes
pendentes de ajuizamento quando da publicacdo iasden
resguardo de nenhuma regra de transicdo, implicdemga ao
principio da seguranca juridica em seus conteludogrmbtecado
da confianca e de garantia do acesso a Justicastafalo-se as
aplicacdes inconstitucionais e resguardando-se, mais, a
eficacia da norma, permite-se a aplicacdo do pragduzido
relativamente as agfes ajuizadas apds a vacatis,legnforme
entendimento consolidado por esta Corte no enuncétb da
Sumula do Tribunal. O prazo de vacatio legis de s
permitiu aos contribuintes ndo apenas que tomasséntia do
novo prazo, mas também que ajuizassem as agOesshdes a
tutela dos seus direitos. Inaplicabilidade do @028 do Cdédigo
Civil, pois, ndo havendo lacuna na LC 118/08, qtetgndeu a
aplicacdo do novo prazo na maior extensdo possiesicabida
sua aplicagdo por analogia. Além disso, ndo seatd lei geral,
tampouco impede iniciativa legislativa em contrario
Reconhecida a inconstitucionalidade art. 4°, segupdrte, da
LC 118/05, considerando-se valida a aplicacdo deonorazo de
5 anos tdo-somente as acdes ajuizadas apds o dedangcatio
legis de 120 dias, ou seja, a partir de 9 de jurde 2005.
Aplicacéo do art. 543-B, § 3°, do CPC aos recursaisrestados.
Recurso extraordinario desprovido.” (cf. Acérddo &TF —
Pleno no RE 566621, em sessdo de 04/08/11, Rel.BMIrEN
GRACIE, REPERCUSSAO GERAL — MERITO, publ. in DJUe-
195 DIVULG 10-10-2011 PUBLIC 11-10-2011 EMENT VOL-
02605-02 PP-00273)

“EME N T A: RECURSO EXTRAORDINARIO - TRIBUTARIO
(...) - PRAZO PARA REPETICAO OU COMPENSACAO DE
INDEBITO TRIBUTARIO - IMPOSSIBILIDADE DE
APLICACAO RETROATIVA DAS NORMAS INSCRITAS NOS
ARTS. 3° E 4° DA LC N° 118/2005, NOTADAMENTE
DAQUELA QUE SE REVESTIRIA DO CARATER DE
INTERPRETACAO AUTENTICA (LC N° 118/2005, ART. 39) -
DESCARACTERIZACAO DA NATUREZA INTERPRETATIVA
DE REFERIDO PRECEITO LEGAL, QUE INTRODUZIU, NO
TEMA, EVIDENTE INOVACAO MATERIAL DE INDOLE
NORMATIVA - PERFIL DAS LEIS INTERPRETATIVAS NO
SISTEMA DE DIREITO POSITIVO BRASILEIRO - INTEIRA
SUBMISSAO DE SEUS ASPECTOS FORMAIS E DE SEU
CONTEUDO MATERIAL AO PERMANENTE CONTROLE DE
CONSTITUCIONALIDADE DO PODER JUDICIARIO (ADI
605-MC/DF, REL. MIN. CELSO DE MELLO) -
INCOLUMIDADE DE SITUACOES JURIDICAS
DEFINITIVAMENTE  CONSOLIDADAS, TAIS COMO
PREVISTAS (NO -INCISO XXXVI DO ART. 5° DA LEI
FUNDAMENTAL; - COMO: EXPRESSAQ.\CONCRETIZADORA



DO PRINCIPIO CONSTITUCIONAL DA SEGURANCA
JURIDICA - PRECEDENTE EMANADO DO PLENARIO DO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL, FIRMADO EM
JULGAMENTO DE RECURSO EXTRAORDINARIO (RE
566.621/RS), EM CUJO AMBITO TAMBEM SE RECONHECEU
A EXISTENCIA DE REPERCUSSAO GERAL - AGRAVO
IMPROVIDO.” (cf. Acérddo da 22 Turma do STF no Ri6&73
AgR, em sessdo de07/02/12, Rel. Min. CELSO DE MELLO
ACORDAO ELETRONICO DJUe-037 DIVULG 22-02-2012
PURLIC 23-02-2012)

“PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO
REGIMENTAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. ISENCAO. PIS
E COFINS. PRODUTOS DESTINADOS A ZONA FRANCA DE
MANAUS. PRESCRICAO. TERMO INICIAL. FATO GERADOR.
PAGAMENTO INDEVIDO. ARTIGO 4°, DA LC 118/2005.
DETERMINACAO DE  APLICACAO  RETROATIVA.
DECLARACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE. CONTROLE
DIFUSO. CORTE ESPECIAL. RESERVA DE PLENARIO.
MATERIA DECIDIDA PELA 12 SECAO, NO RESP 1002932/SP,
JULGADO EM 25/11/2009 SOB O REGIME DO ART. 543-C
DO CPC. VIOLACAO AO ART. 535, CPC. INOCORRENCIA.

(.)

6. O principio da irretroatividade imp@e a aplicagda LC 118,
de 9 de fevereiro de 2005, aos pagamentos indevéidizados
apo6s a sua vigéncia e ndo as acdes propostas parshente ao
referido diploma legal, posto norma referente airedo da
obrigacdo e ndo ao aspecto processual da agao spaetiva.

7. A Primeira Secdo, quando do julgamento do Resp
1002932/SP, sujeito ao regime dos "recursos rapest,
reafirmou o entendimento de que: "(.ejn se tratando de
pagamentos indevidos efetuados antes da entradavigior da
LC 118/05 (09.06.2005), o prazo prescricional pam
contribuinte pleitear a restituicdo do indébito, socasos dos
tributos sujeitos a lancamento por homologacéo, tiona
observando a cognominada tese dos cinco mais cirtasde
gue, na data da vigéncia da novel lei complementsobejem,
no maximo, cinco anos da contagem do lapso temgozgla
que se coaduna com o dispostoantigo 2.028, do Cdédigo Civil
de 2002, segundo o qual: "Serdo os da lei anteraw prazos,
quando reduzidos por este Cadigo, e se, na dataudeentrada
em vigor, jA houver transcorrido mais da metade thmpo
estabelecido na lei revogada." Desta sorte,ocorrido o
pagamento antecipado do tributo apds a vigénciaaladida
norma juridica, o dies a quo do prazo prescricionpara a
repeticdo/compensacdo € a data do recolhimento vuiz"
(RESP 1002932/SP, Rel. Ministro Luiz Fux, julgadm e
25/11/2009)

8. Isto porque a Corte Especial declarou a incdnstonalidade
da expressao "observado, quanto ao art. 3°, o digpao art.
106, I, da Lei n°® 5.172, de 25 de outubro de 198B6digo
Tributario Nacional", constante do artigo 4°, sedarparte, da
Lei Complementar 118/2005 (Al nos ERESP 64473aRemtor
Ministro'Teori Albino Zavascki, julgado em 06.0802Z)
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9. In casu,as parcelas foram recolhidas antes do advento da
Lei, por isso que a tese é a consagracdo dos 5 anes
decadéncia da homologacdo acrescido dos 5 anos de
prescricdo, a contar da data da ocorréncia do faferador da
obrigacao tributéria

(.)

11. Agravo regimental desprovido.” (CF. Ac. da ifrmha do
STJ no AgRg no Ag 1292410/AM, em sessao de 15/(Rél1
Ministro LUIZ FUX, publ. in DJU de 07/04/2011)

“AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL.
TRIBUTARIO. PAGAMENTO INDEVIDO DE IMPOSTO DE

RENDA. TRIBUTO SUJEITO A LANGCAMENTO POR

HOMOLOGACAO. TERMO INICIAL DO PRAZO

PRESCRICIONAL DA ACAO DE REPETICAO DE INDEBITO.

IRRETROATIVIDADE DO ART. 3°. DA LC 118/05.

INCONSTITUCIONALIDADE DA PARTE FINAL DO ART. 4o.

DA LC 118/05. QUESTAO DECIDIDA PELA CORTE

ESPECIAL (Al NO EREsp. 644.736/PE). RECURSO
REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA: REsp. 1.002.932/SP.
AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. A Corte Especial reconheceu a inconstitucioraliel do art.
4°. da LC 118/05, na parte que determina a aplicagiroativa
do disposto no art. 30. da mesma lei (Al nos ERE%p736/PE,
Rel. Min. TEORI ALBINO ZAVASCKI, DJ 27/08/2007).

2. No julgamento do REsp. 1.002.932/SP, represeatate
controversia, realizado em 25/11/2009, de relatadia ilustre
Ministro LUIZ FUX, aPrimeira Se¢éo deste Superior Tribunal
de Justica firmou o entendimento de que: (a) relatimente aos
pagamentos efetuados a partir da vigéncia da LC /0B3(que
ocorreu em 09.06.05), o prazo para a repeticaomtbebito é de
cinco a contar da data do pagamento; e (b) quantosa
pagamentos anteriores, a prescricdo obedece aamegirevisto
no sistema anterior, limitada, porém, ao prazo m@éx de cinco
anos a contar da vigéncia da lei nova

3. No caso, os tributos foram indevidamente recolhidgotulo
de IRPF em 2001 (fl. 152), ou segates da entrada em vigor da
LC 118/2005, tendo sido a acao ajuizada em 03.082Que
revela inequivoca a inocorréncia da prescricdo dwobutos
recolhidos indevidamente no decénio anterior ao iaamento
da demanda, por isso que a tese aplicavel é a qusidera 0s 5
anos de decadéncia da homologacdo para a constiticlo
crédito tributario acrescidos de mais 5 anos refetes a
prescricdo da agéo

4. Agravo Regimental desprovido.” (cf. AC. da l18ria do STJ

no AgRg no REsp 1124331/DF, Rel. Ministro NAPOLEAO
NUNES MAIA FILHO, em sessado de 01/09/2011, pubDJb

de 15/09/2011)



“PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. (..). PRESCRICAO.
TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO POR HOMOLOGAGAO.
FATO GERADOR ANTERIOR A VIGENCIA DA LC N. 118/05.
SISTEMATICA DO "5 + 5". PRECEDENTE REGIDO PELO
RITO DO ART. 543-C, DO CPC. CONTRIBUICAO.
FUNRURAL. PRODUTOR RURAL PESSOA FiSICA.
COMERCIALIZACAO DA PRODUCAO. LEI N. 8.213/91.
EXTINGAO. NOVA EXAGCAO. TRIBUTO EXIGIVEL A PARTIR
DA LEI N. 8.870/94.

()

2. A orientacdo desta Corte, no que tange ao prazo
prescricional para a repeticdo de tributo sujeitolancamento
por homologacdo, € no sentido de que: relativamertes
pagamentos efetuados a partir da vigéncia da LC1&8/2005
(que ocorreu em 09.06.05), o prazo para a repetigdandébito

€ de cinco anos a contar da data do pagamento ifdeve,
relativamente aos pagamentos anteriores, a presaigbedece
ao regime previsto no sistema anterior (tese dos"5"). (REsp

n. 1.002.932/SP, de relatoria do Ministro Luiz Fupela
sistemética do art. 543-C, do CPC).

3. A partir do julgamento da Arguicdo de Incongtitinalidade
no EREsp n. 644.736/PE, de relatoria do Ministr@Té&lbino
Zavascki, a Corte Especial do Superior Tribunal destica
adotou o entendimento no sentido de que o artigsel§unda
parte, da LC 118/05 (que determina a aplicacdo oativa do
seu art. 3° para alcancar inclusive fatos passadafende o
principio constitucional da autonomia e independ&ndos
poderes (CF, art. 2°) e o da garantia do direit@adtido, do ato
juridico perfeito e da coisa julgada (CF, art. 32XXVI).

4. Conforme pacificado nesta instancia, a contrdioi ao
Funrural incidente sobre o valor comercial dos putak rurais
foi extinta a partir da vigéncia da Lei n. 8.213/9MNada
obstante, em seguida foi instituida outra contrifdia, devida a
partir de 23.3.1993 pela pessoa fisica empregadoral sobre
o valor da comercializacao de sua producao, poranta Lei n.
8.540/92. Desta feita, a contribuicdo incidente rsoba
comercializagdo de produtos rurais a cargo da pasisica
empregadora rural somente ndo podera ser cobradaearéodo
compreendido entre as Leis n. 8.212/91 e 8.54@/8&edentes:
AgRg no REsp 1226313/RS, rel. Ministro Herman Buima
Segunda Turma, DJe 19/04/2011; REsp 1205599 / ®C, R
Ministro Castro Meira, Segunda Turma, DJe 25/03/201

5. Recurso especial parcialmente conhecido, e,anestte,
parcialmente provido para que a prescricdo na hipse se
oriente pela sistematica do "5 +'3(cf. Ac. da 22 Turma do STJ
no REsp 1218759/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, em sesséo de04/08/2011, pub
in DJU de 15/08/2011)

“TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO  ESPECIAL. CONTRIBUICAO  SOCIAL.
AGROINDUSTRIA. TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO POR
HOMOLOGACAQ:0-» PRESCRICAO. TERMO  INICIAL.
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PAGAMENTO INDEVIDO. ARTIGO 4° DA LC 118/2005.

DETERMINACAO DE APLICACAO RETROATIVA.

DECLARACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE. CONTROLE

DIFUSO. CORTE ESPECIAL. RESERVA DE PLENARIO.
DIREITO INTERTEMPORAL. FATOS GERADORES
ANTERIORES A LC 118/2005. APLICACAO DA TESE DOS
"CINCO MAIS CINCO". RECURSO ESPECIAL REPETITIVO
RESP N. 1.002.932-SP. APLICACAO DO ARTIGO 543-C DO
CPC.

1. Cuida-se de agravo regimental interposto cowmtegisdo que
versou sobre a contagem do prazo prescricionalcapkl ao
presente caso, consoante metodologia legal preadaipela Lei
11.672/2008, que acrescentou o artigo 543-C ao CPC.

2. O recurso especial n. 1.002.932-SP, por seraspntativo da
matéria em discussao, cujo entendimento encontpasiicado
nesta Corte, foi considerado recurso repetitivoubrsetido ao
regime de julgamento previsto pelo artigo 543-CGialigo de
Processo Civil, regulamentado pela Resolucéo no &lid 7 de
agosto de 2008, do STJ.

3. O mencionado recurso, da relatoria do emineni@ o Luiz
Fux, foi submetido a julgamento pela Primeira Segaalata de
25/11/2009, no qual &TJ ratificou orientagdo no sentido de
gue o principio da irretroatividade imp6e a aplicag da LC n.
118/05 aos pagamentos indevidos realizados apdsua s
vigéncia e ndo as acles propostas posteriormenteedierido
diploma legal, porquanto € norma referente a extiiw; da
obrigacdo e ndo ao aspecto processual da acao s@Ee

4. Agravo regimental ndo provido.” (cf. Ac. da 1#ha do STJ

no AgRg no AREsp 8.122/RS, Rel. Ministro BENEDITO
GONCALVES, em sessdo de 04/08/2011, publ. in DJU de
10/08/2011)

Aplicando os preceitos expostos ao caso concretdica-se que tratando-se
de Pedido de Restituicdode PIS e COFINSprotocolado em 30/05/2003portanto
anteriormente a vigéncia da LC n°® 118/(fue ocorreu em 09/06/05), e referente a vendas
equiparadas a exportacdo para a Zona Franca deub)agi@tuadas nperiodo de 1993 até
junho de 2002parece evidente que referido pedido poderia gerarecolhimentos efetuados
nos10 anos anteriores ao pedido (30/05/98mo é o caso dos autos, contrariamente ao que
determinou a r. decisao recorrida.

No mérito, o Pedido de Restituicdo das Contribiagpara o PIS e para a
COFINS, versa sobre agndas equiparadas a exportacfiara a Zona Franca de Manaus,
efetuadas no periodo de janeiro de 1993 até jualZDd?2.

Inicialmente, anoto que as vendas de mercadori@as@axterior — as quais
se equiparam as operacdes com mercadorias destiaattsma Franca de Manaus para efeitos
fiscais (art. 4° do Decreto-Lei n° 288/67) - estweisentasdo PIS e da COFINS (cf. art. 5° da
Lei n°® 7.714/88 na redacao da lei n°® 9.004/95; MP858/99 e reedi¢cdes; MP n° 2.158-35, art.
14, inc. I, 8 1°;, LC n° 70/91, art. 7° na redadada pela LC n° 85/96; MP n°® 2.037-24/2000,



art. 14 inc. 1), passando a serunes a partir da 11/12/0(f. art.149, § 2°, inc. | da CF/88 na
redacao da EC n° 33/01).

Na interpretacdo dos referidos dispositivos, ddsde verifica-se que é
torrencial a Jurisprudéncia do E. STJ proclamar@woincidéncia do PIS e da COFINS sobre
as receitas decorrentes de remessas a Zona Freaddandus, objeto do presente recurso, aos
judiciosos fundamentos de quas“operacdes com mercadorias destinadas a Zonackrde
Manaus sdo equiparadas a exportacdo para efeitr=saify conforme disposto no art. 4° do
Decreto-Lei 288/67, de modo que sobre eks incidem as contribuicde® PIS e a COFINS,
como se pode ver das seguintes e elucidativas ament

“‘“AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO.
TRIBUTARIO.ISENCAO DO PIS E DA COFINS SOBRE
OPERACOES ORIGINADAS DE VENDAS DE PRODUTOS
PARA EMPRESAS SITUADAS NA ZONA FRANCA DE
MANAUS (ART. 4°. DO DL 288/6)/ PRECEDENTES DESTA
CORTE SUPERIOR. INCIDENCIA DA SUMULA 83/STJ.
AGRAVO REGIMENTAL DA FAZENDA NACIONAL
DESPROVIDO.

1. A jurisprudéncia deste Superior Tribunal de #stfirmou
entendimento de qua venda de mercadorias para empresas
situadas na Zona Franca de Manaus equivale a exjpgéo de
produto brasileiro para o estrangeiro, em termos déeitos
fiscais, segundo exegese do Decreto-Lei 288/67, indmindo
a contribuicéo social do PIS nem a COFINS sobredaeceitas

2. Agravo Regimental da Fazenda Nacional desproviga Ac.

da 12 Turma do STJ no AgRg no Ag 1420880/PE, esAcele
04/06/2013, Rel. Min. NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO,
PRIMEIRA TURMA, publ. in DJU de 12/06/2013)

“PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL.
(...). DESONERACAO DO PIS E DA COFINS. PRODUTOS
DESTINADOS A ZONA FRANCA DE MANAUS. ART. 4° DO
DL 288/67 INTERPRETACAO. EMPRESAS SEDIADAS NA
PROPRIA ZONA FRANCA. CABIMENTO.

(.)

5. As operacdes com mercadorias destinadas a Zona Eaate
Manaus sdo equiparadas a exportacdo para efeitoscdis,
conforme disposto no art. 4° do Decreto-Lei 288/@@, modo
gque sobre elas ndo incidem as contribui¢cdes ao BI& Cofins
Precedentes do STJ.

6. O beneficio fiscal também alcanca as empresas sediata
prépria Zona Franca de Manaus que vendem seus produ
para outras na mesma localidade. Interpretacdo @ala nas
finalidades que presidiram a criacdo da Zona Franca
estampadas no préprio DL 288/67, e na observanciastrita
dos principios constitucionais que impéem o combaise
desigualdades sécio-regionais

7. Recurso especial conhecido em parte e ndo podvdf. Ac.

da 22 Turma do STJ no REsp 1276540/AM, em sessao de
16/02/12, Rel. Min, CASTRO MEIRA, SEGUNDA TURMAI.pu

in DJU de 05/03/12)
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“PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO
REGIMENTAL. AGRAVO DE INSTRUMENTISENCAO. PIS

E COFINS. PRODUTOS DESTINADOS A ZONA FRANCA
DE MANAUS. PRESCRICAO. TERMO INICIAL. FATO
GERADOR. PAGAMENTO INDEVIDO. ARTIGO 4°, DA LC
118/2005. DETERMINACAO DE APLICACAO RETROATIVA.
DECLARACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE. CONTROLE
DIFUSO. CORTE ESPECIAL. RESERVA DE PLENARIO.
MATERIA DECIDIDA PELA 12 SECAO, NO RESP 1002932/SP,
JULGADO EM 25/11/2009 SOB O REGIME DO ART. 543-C
DO CPC. VIOLACAO AO ART. 535, CPC. INOCORRENCIA.

1. Oart. 4° do DL 288/6% o art. 40 do ADCT "preserva a Zona
Franca de Manaus como area de livre comércio, esrdo as
exportacdes destinadas a estabelecimentos situadosela
regido os beneficios fiscais presentes nas exp@escao
estrangeiro”. Consectariamentepara efeitos fiscais, a
exportacdo de mercadorias destinadas a Zona Franda
Manaus equivale a uma exportacdo de produto brastgara

0 estrangeiro Sob esse enfoque, é assente nas Turmas de Direito
Publico que: © conteudo do art. 4° do Dec.lei 288/67, foi 0 de
atribuir as operagfes da Zona Franca de Manaus, qta a
todos os tributos que direta ou indiretamente atemgy
exportacdes de mercadorias nacionais para essaa@giegime
igual ao que se aplica nos casos de exportacOesilaiaas para

o exterior"

2. Oart. 5° da Lei 7.714/88, com a redacdo dada pela Le
9.004/95, bem como o art. 7° da Lei Complementar9T0
autorizam a excluséo, da base de calculo do PISae€C®DFINS
respectivamente, dos valores referentes as receitasidas de
exportacdo de produtos nacionais para o estrangeiro

3. Havendo equiparacdo dos produtos destinados a Zona
Franca de Manaus com aqueles exportados para o eaig
infere-se que a isencao relativa a COFINS e ao B &xtensiva

a mercadoria destinada a Zona Franc&recedentes: REsp
681.395/SC, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA
TURMA, julgado em 19/08/2010, DJe 03/09/2010; REsp
802.474/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 05/11/2009, DJe 13/19200
RESP 223.405-MT, DJ de 01.09.2003, Relator Min. b&rto
Gomes de Barros; RESP 144.785-PR, DJ de 16.12,Ffldtor
Min. Paulo Medina).

4. O Supremo Tribunal Federal, em sede de medidtelza na
ADI n°® 2348-9, suspendeu a eficidcia da expressa@o Zona
Franca de Manaus", contida no inciso | do § 2° db 84 da MP
n°® 2.037-24, de 23.11.2000, que revogou a isenefativa a
COFINS e ao PIS sobre receitas de vendas efetuaala®na
Franca de Manaus.

5. Assim, considerando o carater vinculante da sleziliminar
proferida pelo E. STF, restam afastados, no caswi&io, 0s
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dispositivos da MP 2.037-24 que tiveram sua efecacrmativa
suspensa.

(.)

11. Agravo regimental desprovido. (cf. Ac. da 1Afaudo STJ
no AgRg no Ag 1292410/AM, em sessdo de 15/02/11, Re
Ministro LUIZ FUX, publ. in DJU de 07/04/2011)

“PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO — (.ZDNA FRANCA
DE MANAUS - (..) - REMESSA DE MERCADORIAS
FEQUIPARADA A EXPORTACAO- CREDITO PRESUMIDO
DO IPI - ISENCAO DO PIS E DA COFINS - PRECEDENTES.

(.

2. A destinacdo de mercadorias para a Zona Franca de
Manaus equivale a exportacdo de produto brasilejpara o
estrangeiro, em termos de efeitos fisgaegundo interpretagao
do Decreto-lei 288/67.

3. Direito da empresa a isencédo relativa as contribdigs do
PIS e da COFINS

4. O Supremo Tribunal Federal, em sede de medidtelza na
ADI MC 2348-9, da relatoria do Ministro Marco Aur&] havia
suspendido a eficacia da expressdo "Hana Franca de
Manaus', contida no inciso | do § 2° do art. 14 da MP 3724,
de 23.11.2000, que revogara a isencéo relativa FIB3 e ao
PIS sobre receitas de vendas efetuadasZoaa Franca de
Manaus. Acdo direta de inconstitucionalidade julgada
prejudicada pelo relator, com prejuizo da medidanitiar
deferida, porque ndo aditada a peticdo inicial apdssucessivas
reedicbes da Medida Proviséria 2.037/2000.

5. Entendimento do STJ inalterado em razdo de ter sido
excluida a expressao "na Zona Franca de Manaus" texto do
art. 14, 8 2° inciso |, nas reedicbes da MP 2.2%00,
acompanhando-se o entendimento do STF no julgamed&o
liminar na ADI MC 2348-9

6. Recurso especial da empresa provido.

7. Recurso especial da Fazenda ndo provido. (cf. deC 22
Turma do STJ no REsp n° 982666, REg. n° 2007/02158&m
sessdo de 26/08/08, Rel. Min. ELIANA CALMON, in DR
18/09/2008)

“RECURSO ESPECIAL - ALEGADA VIOLACAO DO ART. 535,
I, DO CPC - MERCADORIAS DESTINADAS ZONA
FRANCA DE MANAUS - EXCLUSAO DA BASE DE
CALCULO DO PIS E DA COFINS - PRECEDENTES.

(.)

2. As duas Turmas que compdem a Eg. 12 Secdo firmamm
entendimento segundo o qual a isencao relativa akINS e ao
PIS é extensiva as mercadorias destinadas a Zonan€ea de
Manaus

12
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Recurso especial improvido.” (cf. AC. da 22 Turnm2IrJ no
REsp n°® 759015-SC. Reg. n°® 2005/0097909-9, emosekesa
17/08/2006, REl. Min. HUMBERTO MARTINS, in DJU de
31/08/2006 p. 310)

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. VIOLACAO AO
ART. 535 DO CPC. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULA 282/STF. DEFICIENCIA DE FUNDAMENTAGAO.
SUMULA 284/STF. CONSTITUCIONAL E TRIBUTARIO.
REPETICAO DE INDEBITO. TRIBUTOS SUJEITOS A
LANCAMENTO  POR  HOMOLOGACAO.  PRAZO
PRESCRICIONALISENCAO. PIS E COFINS. PRODUTOS
DESTINADOS A ZONA FRANCA DE MANAUS

(.)

4. Nos termos dart. 40 do Ato das Disposi¢cdes Constitucionais
Transitorias - ADCT, da Constituicdo de 1988 Zona Franca
de Manaus ficou mantida "com suas caracteristicas @rea de
livre comércio, de exportacdo e importacdo, e deeintivos
fiscais, por vinte e cinco angsa partir da promulgacdo da
Constituicdo". Ora,entre as "caracteristicas" que tipificam a
Zona Franca destaca-se esta de que trata o artd@d®Decreto-
lei 288/67, segundo o qual "a exportacdo de mercaa® de
origem nacional para consumo ou industrializacdo riona
Franca de Manaus, ou reexportacdo para 0 estrangeisera
para todos os efeitos fiscais, constantes da leg&b em vigor,
equivalente a uma exportacdo brasileira para o esigeird'.
Portanto, durante o periodo previsto no art. 40 do ADCT e
enquanto ndo alterado ou revogado o art. 4° do D88%67, ha
de se considerar que, conceitualmente, as exporacpara a
Zona Franca de Manaus sao, para efeitos fiscaispexacdes
para o exterior Logo,a isencao relativa a COFINS e ao PIS é
extensiva a mercadoria destinada a Zona Fran¢aecedentes:
RESP. 223.405, 12 T. Rel. Min. Humberto Gomes d®f8dDJ
de 01.09.2003 e RESP. 653.721/RS, 12 T., Rel LMimFux, DJ
de 26.10.2004) 5. "O Supremo Tribunal Federal, edesde
medida cautelar na ADI n® 2348-9, suspendeu a @ficéla
expressédo 'na Zona Franca de Manaus', contida osanl do §
2° do art. 14 da MP n° 2.037-24, de 23.11.2000, gwregou a
isencao relativa a COFINS e ao PIS sobre receitasvendas
efetuadas na Zona Franca de Manaus." (REsp 823385412 T.
Rel. Min. Francisco Falcdo, DJ de 25.05.2006).

6. "Assim, considerando o carater vinculante daisi liminar
proferida pelo E. STF, e, ainda, que a referida aghreta de
inconstitucionalidade esteja pendente de julgamefital,

restam afastados, no caso concreto, os dispositiaddP 2.037-
24 que tiveram sua eficacia normativa suspensa"sfRB°
677.209/SC, Rel. Min. LUIZ FUX, DJ de 28/02/2005).

7. Recurso especial parcialmente conhecido e, nesste,
desprovido.” (cf. Ac. da 12 Turma do STJ no RESp4380/RS,
em sessédo de 19/03/09, Rel. Min. TEORI ALBINO Z&¥AS
PRIMEIRA TURMA/publ. in DJU de 26/03/09)
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“PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO - TRIBUTO LANCADO
POR HOMOLOGAGCAO -REPETICAO DE INDEBITO -
TERMO INICIAL DO PRAZO PRESCRICIONAL:
HOMOLOGACAO EXPRESSA OU TACITA - LC 118/2005 -
APLICACAO RETROATIVA - INCONSTITUCIONALIDADE -
ZONA FRANCA DE MANAUS- PRESCRICAO REMESSA

DE MERCADORIAS EQUIPARADA A EXPORTAGAO-
CREDITO PRESUMIDO DO IP} ISENCAO DO PIS E DA
COFINS - PRECEDENTES.

()

2. A destinacdo de mercadorias para a Zona Franca de
Manaus equivale a exportacdo de produto brasilejpara o
estrangeiro, em termos de efeitos fiscais, seguintierpretacado
do Decreto-lei 288/67

3. Direito da empresa a isen¢ao relativa as contigfes do PIS
e da COFINS.

4. O Supremo Tribunal Federal, em sede de medidtelza na
ADI MC 2348-9, da relatoria do Ministro Marco Auré| havia
suspendido a efichcia da expressdo "na Zona Fradea
Manaus", contida nanciso | do § 2° do art. 14 da MP 2.037-24,
de 23.11.2000que revogara a isencao relativa a COFINS e ao
PIS sobre receitas de vendas efetuadas na Zonac&raie
Manaus. Acdo direta de inconstitucionalidade julgad
prejudicada pelo relator, com prejuizo da medidanitiar
deferida, porque ndo aditada a peticdo inicial apdssucessivas
reedicdes da Medida Proviséria 2.037/2000.

5. Entendimento do STJ inalterado em razdo de ter sido
excluida a expressao "na Zona Franca de Manaus" tkxto do
art. 14, 8 2° inciso |, nas reedicbes da MP 2.@2%00,
acompanhando-se o entendimento do STF no julgamedto
liminar na ADI MC 2348-9

6. Recurso especial da empresa provido.

7. Recurso especial da Fazenda nédo provido.” (Adf. da 22
Turma do STJ no REsp 982.666/SP, em sessdo de(%/Bel.
Min. ELIANA CALMON, publ. in DJU de 18/09/08)

Portanto, merece reforma a r. decisédo recorrideg pareconhecimento do
direito a repeticdo do indébito das importanciammmvadamente recolhidas de PIS e de
COFINS referentes as vendas feitas para a Zonzdda Manaus equiparadas a exportacao,
efetuadas ngeriodo de 30/05/93 até junho de 200®s termos da Jurisprudéncia do STJ
citada.

Isto Posto voto no sentido @AR PARCIAL PROVIMENTO ao Recurso
Voluntario, para reformar parcialmente a r. decisgorrida e reconhecer o direito a repeticao
do indébito das importancias comprovadamente retaghde PIS e de COFINS referentes as
vendas feitas para a Zona Franca de Manaus equ@saaaexportacdo, efetuadas no periodo de
30/05/93 até junho de 2002, nos termos da Juriépaid do STJ citada.

E como voto.

Sala das Sessoes, em 20 de agosto de 2014,

14



Processo n° 10805.001199/2003-32 S3-C4T2
Aco6rdao n.8402-002.456 Fl. 8

FERNANDO LUIZ DA GAMA LOBO D'ECA
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Voto Vencedor
Conselheiro Fenelon Moscoso de Almeida, Redataguado.

Nada obstante a posicdo do nobre relator, no sededndo acompanhar o
entendimento externado pela decisdo recorrida re tgoge ao tratamento tributario das
receitas de vendas a Zona Franca de Manaus, cano taspeito, fago uma leitura dissonante,
concluindo que o mesiiic deve prevalecer, diante idefutaveis fundamentos juridicos
apresentados, corin passo a demonstrar.

Concluiu a decisao recorrida que o Decreto-1ei88, 2le 28 de fevereiro de
1967, o qual equiparou para os efeitos fiscaisemslas a ZFM a exportacdo, somente o fez
para os tributos vigentes a época de sua edicageengo ha isencdo entre 01/02/1999 e
17/12/2000 (vedacao contida no inciso | do §22rtlold da Medida Provisoéria n° 1.858-6/99,
e reediches, ate a Medida Proviséria n® 2.037-248¥hdo que, para os periodos anterior e
posterior a este, somente sdo isentas as operagpesificas previstas na legislacdo de
regéncia, tais como, vendas a empresa comerciabrtadiora com fim especifico de
exportacdo, vendas a embarcacdes, etc, ndo eristoslautos evidéncias de que foram essas
as receitas consideradas pela requerente.

Entendeu a decisdo ora contestada que a express@idnte da legislacdo
em vigor' contida no texto do art. 4° do Decreto-lei n° 2881967, restringiu a aplicabilidade
da equiparacdo mencionada, para os efeitos dosstoge@ contribuicbes constantes da
legislacdo vigente em 28 de fevereiro de 1967,pumlendo projetar os efeitos da legislacao
isencional para o futuro indiscriminadamente.

Art 4° A exportacdo de mercadorias de origem naaliopara consumo ou
industrializacdo na Zona Franca de Manaus, ou reetqrdo para o estrangeiro,
sera para todos os efeitos fiscaignstantes da legislacdo em vigaquivalente a
uma exportacao brasileira para o estrangeifgrifei)

No sentir do Conselheiro Henrique Pinheiro Tornes [Reclaracdo de Voto
firmada no Acérddo n.° 9303-002.502 (09/10/13)T@ma da Camara Superior de Recursos
Fiscais: “...raz&o nao assiste a recorrente, ppistandida isen¢ao, veiculada no Decreto-lei n®
288, de 1967, ndo poderia alcancar os tributoseoraanalise, posto que, norma inserta no
CTN, mais precisamente no inciso Il do art. 17 dayexpressamente, a extenséo de isencoes a
tributos instituidos posteriormente a sua concessgae €, absolutamente, o caso dos autos.

Art. 177. Salvo disposicao de lei em contrariosenicdo nao é extensiva:
l. ...
Il. aos tributos instituidos posteriormente a soawessao.

Demais disso, o caput do art. 176 do CTN exige @uei concessiva de
isencdo especifique quais os tributos a que seaa@isendo o0 caso, 0 prazo de sua duracao.
Ora, por razdes Obvias, o citado Decreto-lei natepa fazer referéncia a essas contribuicoes,
visto que elas ainda ndo existiam a data da ediesse ato legal.

Art. 176. A isencdo, aindquando prevista em contratos&émpre decorrente de lei
que especifique as condi¢cbesquisitos exigidos para a suancessams tributos
a que seaplicae, sendo caso, o0 prazo de sua durdGégifei)

Nesse mesmo sentido, concluiu a decia§og em adotar o entendimento
manifestado '‘pela ' Solugéo 'de Divergéncia 'Cosit nd2219 de agosto de 2002, publicada no
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Diario Oficial da Unido em 22/08/2002, entendende gao tributaveis pelas contribuices
sociais as receitas decorrentes de vendas a Zdo spie, a partir de 18/12/2000, séo isentas
apenas as receitas previstas no art. 14, IV, Ml,&/IX, da Medida Provisoria n® 2.158-35/01,
porém, ndo existindo nos autos evidéncias de quenfessas as receitas consideradas pela
requerente.

Art. 14. Em relacdo aos fatos geradores ocorridopartir de 1° de fevereiro de
1999,sdo isentas da COFIN&s receitas(grifei)

| - dos recursos recebidos a titulo de repassejmutdos do Orcamento Geral da
Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Mipias, pelas empresas publicas e
sociedades de economia mista;

Il - da exportacdo de mercadorias para o exterior;

Il - dos servicos prestados a pessoa fisica oidjoa residente ou domiciliada no
exterior, cujo pagamento represente ingresso dsaky

IV - do fornecimento de mercadorias ou servigos @arso ou consumo de bordo
em embarcacfes e aeronaves em trafego internaciogahndo o pagamento for
efetuado em moeda conversiyel

V - do transporte internacional de cargas ou passars;

VI - auferidas pelos estaleiros navais brasileirogs atividades de construgao,
conservacdo modernizacao, conversdo e reparo deagoalgbes pré-registradas ou
registradas no Registro Especial Brasileiro - REBstituido pela Lei n® 9.432, de 8
de janeiro de 1997

VIl - de frete de mercadorias transportadas entrePais e o exterior pelas
embarcac0des registradas no REB, de que trata dlarta Lei n°® 9.432, de 1997;

VIll - de vendas realizadas pelo produtor-vendedas empresas comerciais
exportadoras nos termos do Decreto-Lei n® 1.248,28ede novembro de 1972, e
alteracdes posteriores, desde que destinadas a@®§ipecifico de exportacéo para o
exterior;

IX - de vendas, com fim especifico de exportacdoapa exterior, a empresas
exportadoras registradas na Secretaria de ComérEixterior do Ministério do
Desenvolvimento, Indlstria e Comércio Exterjor

X - relativas as atividades proprias das entidadepie se refere o art. 13.

§ 1° S&o isentas da contribuicdo para o PIS/PASER receitas referidas nos
incisos | a IX do capu{grifei)

Ora, o processo administrativo tributario emésregido pelo principio
da verdade material que busca, mais do que qudigumealismo, a esséncia do que é levado a
revisdo administrativa. Assim é que, no que taags pedidos de restituicdo, € de
responsabilidade do sujeito passivo demonstradjant a apresentacdo de provas habeis e
idéneas, a composicdo e a existéncia do crédittept junto a Fazenda Nacional, para que
sejam aferidas (i) sua legitimidade e (ii) a maletade do seu crédito, para os fins do art. 165
do CTN.

Diferentemente do processo de revisdo do lancantebidgario, em que o

onus da prova compete ao fisco, nos pedidos dauredb/ressarcimento/compensacao, o
contribuinte deve provar a composi¢ao e a exisééaicrédito pleiteado.
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Assim sendo, ndo ha nos autos evidéncias de qaenfapenas as receitas
especificas, previstas nas legislacdes de reg@asidiversos periodos abordados pela Solucéo
de Divergéncia Cosit n° 22, de 19 de agosto de 20Q@2 partir de 18/12/2000, previstas no
art.14, v, VI, VIl e IX, da Medida Provisoéria r2.158-35/01, consideradas pela recorrente
para fins de fruicdo de isencdo e pedido de regtiy de modo que deve ser negado
provimento ao presente Recurso Voluntario, NAO REGECENDO O CREDITO requerido
e NAO RESTITUINDO OS VALORES pleiteados.

Com estas consideracdes, voto no sentiddB&AR PROVIMENTO ao
Recurso Voluitario.

(assinado digitalmente)

Fenelon Moscoso de Almeida
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