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QUEBRA DE SIGILO BANCARIO VIA ADMINISTRATIVA - ACESSO
AS INFORMACOES BANCARIAS PELA SECRETARIA DA RECEITA
FEDERAL - F lcito ao fisco, mormente apos a edicdo da Let Complementar
u® 105, de 2001, examinar informagdes relativas ao contribuinic, cOnstantes
de documentos, livros e registros de institui¢Bes financciras e de entidades a
elas equiparadas, inclusive os referentes a contas de depasitos e de aplicagdes
financeiras, quando houver procedimento de fiscalizacio em curso e tais
exames forem  considerados indispensaveis, independentemente de
autorizagio judicial. '

APLICACAO RETROATIVA DA LEI N° 10.174 DE 2001 E LEI
COMPLEMENTAR 165 DE 2001 - POSSIBILIDADE - ART-- 144, § 1° -
Pode ser aplicada, de forma retroativa, ao lancamento, a legislagdo que tenha
mstituide novos critérios de apura¢iio ou processos de fiscalizagio,
ampliando os poderes de investigac3o das autoridades administrativas.
OMISSAO DE RENDIMENTOS - DEPOSITOS BANCARIOS DE
ORIGEM NAO COMPROVADA - ARTIGO 42, DA LEI N°. 9.430, de 1996
- Caracteriza omiss@o de rendimentos a existéncia de valores creditados em
conta de depdsito ou de investimento mantida junto a isstituiglo financeira,
ern relaglo aos quais o titular, pessoa fisica ou juridica, regularmente
ntimado, ndo comprove, mediante docurnentagio habil ¢ idonea, a origem
dos recursos utilizados nessas operagdes.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes avtos.

ACORDAM os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, NEGAR

provimento ao recurso. :
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EDITADO EM: 17 #AS 701

Participaram do julgamento os Consclheiros Antonio Lopo Martinez, Jodo Carlos Cassuli
{(Suplente Convocado), Maria Licia Moniz de Aragio Calomino Astorga, Pedro Anan Jantor e
Nelson Mallmann (Presidente). Ausentes, justificadamente, os Conselhciges Heloisa Guarita de
Souza ¢ Gustavo Lian Haddad, ' '

Relatério

Em desfavor do contribuinte, NILTON FERNANDES OLIVEIRA, fot
lavrado Auto de Infracfo do Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica -- IRPF referente ao
’ exercicio 1999, ano calendario 1998, fis. 111/113, para formalizagio ¢ cobranga do valor total
| de R¥ 25169535 relativo-a-imposta_de renda, incluidos muita de oficio de 75% ¢ juros de
mory, caleuladas até 30/05/2003. -

A infragdo apurada pela . jrealizaglio, a qual estd relatada na descriglio dos
fatos e enquadramento legal, fi. 112, toi omissio de readimentos caracterizados por valores
creditados em contas de depdsito ou de investimento, mantidas em tnstituicdes financeiras, em
relagiio 4s quais o contribuinte, seguida ¢ repetidamente intimado, ndo comprovou, mediante
documentagdo habil e tddnea, a origem dos recursos uttlizados nessas operagdes,

Cientificado do langamento em 23/06/2003; apresentou impugnagdo em que
alega, os seguintes pontos:

- A legistagdo wributarid, ao d 'iciplinar a declaragio de ajuste
anual do imposto de renda das pessoas fisicas, detennina 'l
obrigatoriedade da manutengiio, em boa guarda, apenas dos
. documentos que comprovem dedugées e abatimentos (Decreto
i - Lei n 332/1968). Desta forma, mio existe qualguer obriga
Jriedade legal do conmtribuinte pessoa  fisica de manter
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- escrituragito ou quaisquer outros docum{ ntos que fundamentem
ou justifiguem sua movimentagdo financeira,

~ Segundo o Termo de [inicio, os valores globais da
movimentacgo  financeira  foram obtidos com base nas
informagées prestad .5 a Secretaria da Receita Federal pelas
instfituicées financeiras de acordo com o art. 11, § 2° da Lei n.
9.311, de 24 de outubro de 1996. E vedado o uso das
informagies advindas da movimentagéo finanoeira (CPMF) para
a fiscalizagdo de outros impostos, por impedimento legal vigente
durante o periodo fiscalizado. O meio utilizado pelo Fisco para
conseguir ter acesso a movimenta¢do financeiva do Impugnante
¢ inconstitucional e ilegal;

- O sigilo bancdrio so pode ser gquebrado em decorréncia de
ordem judicial, néio sendo possivel fazé-lo apenas através de ato
administrative. Como as informagdes bancdrias foram obtidas
por meio ilicito, visto que apenas uma ordem judicial poderia ser
apta para a obtengdo delas, tem-se que elas esido maculadas por
vicio insandvel,

- Utilizar as informagdes sobre movimenlacdo financeira

(CPMF} para apurar a base de cdlewlo da renda (IR} ¢ um

exercicio impossivel. Nio hd identidade entre as duas dimensies

impoaiveis. O pardgrafo 3° da Lei 9311796, que teve nova

redagiio determinada pela lei 10.174/2001, nio poderia ter sido

aplicado, visto que o periodo reclamado pelo fisca refere-se ao -
ana base de 1998, anterior & segunda norma,

~ Depasito bancdrio ndo pode ser wilizada como base para a
tributagdo por onussio de rendimentos; —

~ Tributar saldos bancdrios é tributar o patriménio, e nio a
renda, o que foge ao ambito do IR;

- O lancamento é mulo ~lando se baseia wunicamente em
depositos bancdrios. s

- Deveria haver a comprovagdo da utiliz'lodo dos referidos
valores como renda consumi da pelo Impugnanie. Ndo houve
sinais exteriore3 de rigueza, nem de disponibilidade econdmica.

- A Receita Federal utiliza dados da CPMFE dos anos de 1997 e
1998 para instaurar procedimentos fiscalizaté, ios, comeiendo
inconstitucionalidade, jd que se baseia no art. 1 ° da Lei nQ

10.174/2001, que mudificou o § 3° do art. 11 da Lei n® 9.311/96.

Em 03 de julho de 2007, os membros da 2° Turma da Delcgacia da Receita
Federal de Julgamento de Belém, proferiram Acordio que, por unanimidade de votos, rejeitou
as prelimunares, ¢ considerou procedente o langamento, nos termos da Ementa a segulr
transcrita.

 Exercicio: 1999

DEPOSITOS BANCARIOS. Caracterizam-se também omissia de
receita ou de rendimentos os valoves creditados em conta de
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deposit’ ou de investimento mantida junto a institui¢do
financeira, em relagdo avs gquais o titular, pessoa fi .ica ou
Juridica, regularmente intimado, ndo comprove, mediante
documentacdo habil e iddnea, a origem do ; recursos utilizados
nessas operagies.

Langamento Procedente

Cientificado em 031/08/2007, o coniribuinte, se mostrando irresignado,
apresentou, em 22/08/2007, ¢ Recurso Voluntario, de fls. 152/175, reiterando as razdes da sua
impugnagio, as quais ja foram devidamente explicitadas, que reforgando os seguintes pontos:

- Da ilegalidade da quebra do sigilo bancario;
- Da irretroatividade das leis;
- Dairregularidade do langamento baseade em depdsitos bancérios.

B o relatorio.
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Consetheiro ANTONIO LOPO MARTINEZ, Relator

O recurso estd dotado dos pressupostos legais de admissibilidade devendo,
portanto, ser conhecido.

Da Impossibilidade de Qucbra do Sigilo Bancario

O sigilo bancédrio sempre foi um tema cheio de contradi¢Ges e do varias
coirentes. Antes da edigfo da Lei Complementar n® 105, de 2001, os Tribunais Superiores
tinham a forte tendéncia de albergar a tese da inclusdo do sigilo bancirio na esfera do direito a
privacidade, na forma da nossa Constituigdo Federal, sob o argumento que ndo € cabivel a sua
quebra com base em procedimento administrativo, amparado no entendimente de que as
previsdes nesse sentido, inscritas nos paragrafos 5° e 6° do artigo 38, da Lei n® 4.595, de 1964 ¢
no artigo 8° da Lei n® 8.021, de 1990, perdem eficicia, por interpretagdo sistematica, diante da
vedagio do pardgrafo tnico do artigo 197, do CTN, norma hierarquicainente superior,

Apesar de existir interminaveis discussdes quanio d natureza do”?fﬁlo_ ;.
banciario, cutendo que tal garantia, insere-se na csfera do direito 4 privacidade, traduzido no
artigo 5, inciso X, da Constituigio Federal. -

Por outro lado, entendo gue o dircito a privacidadc ndo ¢ ilimitado, tendo em
vista 0 principio da convivéncia de liberdades. Assim, nfo se pode, sob o manto da
privacidade, pretender acobertar indistintamente qualquer irregularidade que seja objcto de
apwagdo pelo fisco, ou scja, os direitos e garantias individuais previstos na Constituigdo
Federal néo se prestam a servir de manto protetor a comportamentos abusivos, e nem tampouco
devemn prevalecer diante de fatos que possam constituir crimes. Sejam eles crimes tributdrios
oundo.

Néo restam duvidas, que o dircito ao sigilo bancério ndo pode ser utilizado
para acobertar ilegalidades. Por outro lado, preserva-se a intimidade enguanto ela ndo atingir a
esfera de direitos de outrem. Todos té€m direito A privacidade, mas ninguém tem o direito de
invoci-la para abster-se de cumprir a lei ou para fugir de seu alcance. Tenho para mim, que o
sigilo bancario nfo foi instituido para que se possam praticar crimes impunemente.

Desta forma, é indiscutivel que o sigilo bancério, no Brasil, para fins
tributarios, é relativo e nfio absoluto, 12 que a quebra de informagdes pode ocorrer nas hipdteses
previstas em lei.

Da mesma forma, a quebra do sigilo bancério ndo afronta aos incisos X e Xl
do art. 5° da Constituigdo Federal de 1988. O Supremo Tribunal Federal j4 decidiu que:

“Ewmenta: Inquérito. Agrave regimental. Sigile buncdrio.
QOuebra. Afronta ao artigo 5° X e XI1, da CF: Inexisténcia. (...).

I - 4 guebra do sigilo bancdrio ndo afrolnra o artigo 5° X e XIT,
da Constituicdo Federal (Precedentes: PET. 577).




(..

(de. Do Prfemirio. do Supremo Lribunal Federal, no AGRINQ-
897/DF, rel Min. Francisco Rezek, em 23.11.94).”

Ora, é cedico que o sigilo bancdrio nfio tem carater incontestavel nem
absolhito, peis deve sempre estar submetido, cemo direito individual que é, aos infercsses da
sociedade em geral ¢, per conseguinte, ao interesse malor da preservagdo dos comandos
estabelecidos pelalei.

Diz a Lein® 4.595, de 1964:

“Art, 38 - As instituigdes financelras conservardo sigilo em suas
operagées ativas e passivas e servigos prestados.

§ 17 As informagdes e esclarecimentos ordenados pelo Poder
Judicidrio, prestado pelo Banco Central da Republica do Brasil
ou pelas instituicbes financeiras, e a exibigio de livros e
doctumentos em juizo, se revestirdo sempre do mesmo cardter
sigiloso, $6 podendo a eles ter acesso as paries legitimas na
causa, que deles ndo poderdo servir-se para fins estranhos a
mesma.

§ 2°0 Banco Central da Republica do Brasil e as instituicdes
financeiras  publicas  prestario  informagdes ao  Poder
Legislativo, podendo, havendo relevantes motives, solicitar
sefam mantidas em veserva ou sigilo.

§ 37 As Comissdes Parlamentares de Inquérito, no exercicio da
competéncia  constitucional e legal de ampla investigugio
ohterdo as informagdes que necessitarem  das  Insfituicles
Sfinanceiras, inclusive através do Banco Central da Republica do
Brasil.

§ 4° Os pedidos de informacées a que se yeferem os §3 2°%¢ 3°,
deste artigo, deverdo ser aprovados pelo Plendrio da Cdmara
dos Deputados ou do Senado Federal e, quando se tratar de
Comissdo Parlamentar de Inquérito, pela maioria absoluta de
seus membros.

§ 5° Oy agentes fiscais wributarios do MimstériodaFazendae—
dos Estados somente poderio proceder a exames de documentos,
livros e regisiros de contas de depésitos, quando houver
pracesso  instaurade € oy mesmaos  forem  considerados
indispensaveis pela autoridade competente.

§ 6° 0 disposto no pardgrafo anterior se aplica igualmente a
prestagdo de esclavecimentos e informes pelas insfifuicdes
Jinanceiras ds autoridades fiscais, devendo sempre estas e os
exames ser conservados em sigilo, ndo podendo ser wilizados
senito reservadamente.”

Nos termos da lei, acima mencionada, o sigilo bancario serd quebrado sempre
quc houver processe instaurado ¢ a autoridade fiscalizadora constderar necessario, pois €
sabido que os estabelecimentos vinculados ao sistema bancirio nfo poderd eximir-se de
fomecer a fiscalizacio, em cada caso especificado pela autoridade competente da Secretaria da
Réceita Federal, coplas das contas correntes de seus depositantes ou de outras pessoas que
tenham telagBes com tais estabelecimentos, nem de prestar informagdes ou quaisquer




Processo u® 10805.001295/2003-81 52-C2T2
Acdrddo n.” 2202-80,287 bl 4

esclarecimentos solicitados, sc a autoridade fiscal assim o julgar necessério, tendo em vista a
instrugdo de processo para qual essas informacg3es sdo requeridas.

E evidente, que a possibilidade da quebra do sigilo bancério é de natureza
excepelonal, e o artigo 38 da Lei n® 4.595, de 1964, arrola as oportunidades em que terceiros
tem acesso ao conhbecimuento de dados e informacBes de operagies realizadas no mercado
financeiro pelos seus investidores/clientes. Os pardgrafos, do artigo anteriormente citado,
cstabelecem, de forma clara, quats sio as autoridades que tem acesso a cstas informagdes, ou
seja, Poder Judicidrio {§ 1°); Poder Legislativo (§ 2°); Comissdes Parlamentates de Inquérito
(§ 3°) e os agentes fiscais do Ministério da Fazenda e dos Estados (§§ 5° e 6%).

O texto acima estabelece com clareza a obrigatoriedade que os bancos tinham
de permitir aos agentes fiscais o exame dos registros de contas de depdsitos. Para isto, bastaria
demonstrar a existéncia de processo fiscal e declarar que tal documentagio era indispensével &
investigagdo em curso. Desia forma, entendo que fica demonstrado que, jé em 1964, os bancos
cstavam obrigados a fornccer 2 fiscalizagio documentagfo a respeito do transacdes com Seus
clientes. ‘

Ndo hi como discordar que a expressdo “processo instaurade” se refere ao
“processo administrativo fiscal”, ja que em caso contrdrio ndo haveria a necessidade de
cxistirem os pardgrafos 5° ¢ 6° do referido diploma legal.

Assim, fica evidenciado que para a Administragio Tributiria Federal ter
acesso a informagdes relativo as atividades e operagfes no mercado financeiro e de capilais
realizadas pelos contribuintes pessoas Hsicas ¢/ou juridicas, estaria condicionada a observincia
de certos requisitos, quais sejam: ter processo administrativo fiscal instaurado; que as
informagdes a serem solicttadas fossem indispensaveis € gue estas informagdes niio podeniam
ser reveladas a terceiros.

Ia, por outro lado, em 1966, a Let n®. 5,172 (Cédigo Tributario Nactonal)
promoveu alteragdes no dispositivo acima transcrito, eliminando a exigéncia de prévia
existéncia de processo. No art. 197 o Codige Tributdnio Nacional dispde:

“Mediante intimagdo escrita, sdo obrigados a prestar d
autoridadle  acdministrativa  todas  as  informagdes de que
disponham com relagdo aos bens, negocios ou atividades de
terceiros: '

I - 03 bancos, casas bancarias, Caixas Econdmicas ¢ demais
instituicdes financeiras.”

Apds a edigio do Cddigo Tributirio Nacional, o Decreto n®. 1.718, de 1979
reforcon a obrigatoriedade que tém as InstiluicSes Financeiras de prestar informagics as
autoridades fiscais. No art. 2° daquele ato legal foi estabelecido:

"Continuam abrigados a auxiliar a fiscalizagdo dos tributos sob
adniinistraclo do Ministério do Fazenda, on quando solicitados
a prestar informagées, os estubelecimentos bancdrios, inclusive
as Caixas Econdmicas, os Tabefides e Oficiuis de registro, o
Institwto  Noacional de  Propriedade  Industrial, as  Juntas
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Comerciais ou as reparticdes e autoridades que as substituirem,
as Bolsay de Valores e us empresas corretoras, ay Caixas de
Assisténcia, as Associagdes e Organizagfes Sindicais, s
Companhias de Seguros, e demails entidades ou empresas que
possam, por gualguer forma, esclarecer situucdes para a mesma
fiscalizagdo.”

Ja no comando da Lei n° 8.021, de 1990, esta obrigatoricdade & mais
abrangente incluindo Bolsa de Valores ¢ Assemelhadas, além das InstituigSes Financeiras, cuja
redacio diz o seguinte:

“drt. 7° - A awtoridade fiscal do Ministério da Economia,
Fazenda ¢ Planejamento poderd proceder a exames de
documentos, livros e registros das bolsas de valores, de
mercadorias, de Juturos e assemelhadas, bem como solicitar o
prestagdo de esclarecimentos e informagles a respeito de
operagdes por elas praticadas, inclusive em relacdo a terceiros.

Art. 8° - Iniciado o procedimento fiscal, a autoridade fiscal
podera solicitar informagGes sobre operagdes realizadas pelo
contribuinte em institui¢des financeiras, inclusive extratos de
contas bancdrias, ndo se aplicando, nesta hipotese, o disposto no
art. 38 da Lei n*. 4.595, de 31 de dezembro de 1964,

Pardgrafo vinico - As informagées, que obedecerdo ds normas
regulamentares  expedidas pelo  Ministério da  Economia,
Fazenda e Plunejamento, deverdo ser prestadas no prazo
méaximo de der dias trels contades da data do soficitacdo,
aplicando-se, no caso de descumprimento desse prazo, d
penalidade previstano § 1" de art. 7°7

Evidente estd, diante das normas legais acima franscritas, que as instituigdes
financeiras ndo podem invocar o dever de sigilo bancéario quando da efetivagdo, por parte da
Fazenda Publica, de pedido de informagBes acerca de um terceiro, existindo processo
administrativo fiscal que permila tal solicitagfo. N#o ha que se falar, portanto, em quebra do
sigilo bancério, uma vez que a autoridade fazendéria encontra-se legalmente obrigada a manter
os dados recebidos sob sigile, conforme impde o paragrafo 6° do artigo 38 da Lei n® 4,595, de
1964, '

Os dispositivos l6gais aciina citados;nio-foram-declarados inconstitucionais
pelo Sepremo Tribunal Federal, ddo respaldo ao procedimento da fiscalizagio. Por csta razéo,
rejeita-sc o argumento de que os documentos foram obtidos de forma ilicita. O sigilo bancério,
face a farta legislagfio existente, ndc pode ser argliido com a finalidade de negar informages
ao fisco.

A Lei n® 8.021, de 1990 revoga, para fins fiscais, a obrigatoriedade das
institui¢des financeiras a conservar sigilo em suas operagles ativas e passivas ¢ scrvigos
prestados, estabelecido no art. 38 da Lei n®. 4.595, de 1964. Este Ultimo dispositivo legal ja
estabelecia em secus pardgrafos 5° ¢ 6° que:

“5° . Qs agentes fiscais tributdrios do Ministério du Fazenda e
dos Estados somente poderdo proceder a exame de documentos,
livios e registros de contas de depdsitos, quunde houver
processo  instawrade e oy mesmos  forem  considerados
indispensaveis pela autoridade competente.
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6° - O disposto no pardgrafo anterior se aplica igualmente a
prestagido de esclavecimentos ¢ informes pelas insfituicdes
JSinanceivas as autoridades fiscais, devendo sempre estas e os
exames ser conservados em sigilo, ndo podendo ser utilizados
sendo reservadamente.

Resta claro, portanto, a possibilidade de a administracdo fazendaria solicitar
avs estabclecimentos bancérios as informacgBes que esses detcnham em relagfo aos
contribuintes para os quais exista procedimento fiscal em andamento, sem que seja necessario
demonstrar os motivos que conduziram a tal requisigio.

Agora sob o comando da Lei Complementar n°. 105, de 10 de janciro de
2001, esta condigio € indiscutivel, cuja redagio diz o seguinte:

“Are. 1° ds instituicdes financeivas conservardo sigilo em suas
operagoes ativas e passivas e servigos prestados.

()
§ 3° Néo constitui violagdo do dever de sigilo:

I - a troca de informacdes entre institmigBes financeiras, para
fins cadastrais, inclusive por intermédio de centrais de risco,
observadas as normas baixadas pelo Conselho Monetdrio
Nacional e pelo Banco Central do Brasil,

If - o fornecimento de informagdes constantes de cadastro de
emitentes de cheques sem provisdo de fundos ¢ de devedores
inadimplentes, u entidades de protegdo ao crédito, observadas as
normas baixadas pelo Conselho Monetdrio Nucional e pelo
Baneco Central do Brasif;

HI - o fornecimento das informagdes de que trata o § 2° do art.
11 da Lei n®9.311, de 24 de outubro de {996;

IV - a comunicagdo, as auwtoridades competentes, da prdtica de
ilicitos penais ou administrativos, abrangendo o fornecimento de
informacbes  sobre  operagbes que envolvam  recursos
provenientes de qualquer pratica criminosa;

V - a revelagdo de informacdes sigilosas com ¢ consentimento
expresso dos interessados; ‘

Vi - a prestagiao de informacdes nos termos e condi¢des
estabelecidos nos artigos 2% 3% 4% 5° 6% 7° e 9° desta Lei
Complementar.

()

Art. 6° As qutoridades e os agentes fiscais tributdrios da Unido,
dos Estados, do Distrite Federal e dos Municipios somente
poderdo examinar documentos, livros ¢ registros de institui¢des
financeiras, inclusive a contas de depdsitos ¢ aplicagdes
Sfinanceivas, quando houver processo administrativo instaurado



ou procedimento fiscal em curso e lgis exames sejam
considerados  indispensaveis pela wuoridade  administrativa
competente.

Paragrafo imico. O resuliado dos exames, as informagdes e os
documenios a que se refere este artigo serdo conservados em
sigilo, observada a legislagdo tributdria.

()

Art. Revoga-se o art. 38 da Lei n™ 4,595, de 31 de dezembro de
1964.7,

A edigio desse dispositivo de lel complementar se fez indispensavel, em
virtude de divergéncia interpretativa que havia sido estabelecida acerca do tema, especialmernte
em face de decisio de uma das Turmas do Superior Tribunal de Justiga, no qual ficou
assentado que o termo “processo”, empregado no artigo 38 da Lein® 4.595, de 31 de dezembro
de 1964, se referia a processo judicial e ndo processo administrativo, que a expressio
autoridade competente se referia & autoridade judicidria, ndo a autoridade administrativo-tiscal.

Cuidou, assim, o preceptivo legal em questdo - que revogou cxpressamente,
em seu artigo 13, o artigo 38 da Lei n® 4.595, de 1964 -, de chancelar uima excegdio 4 regra do
sigilo bancario ja prevista na lei anterior, agora com toda a clareza, sem deixar margem 2
interpretagio equivocada ou distorcida, ac declarar expressamente que o processo mencionado
¢ 0 administrativo; que a autoridade competente, para fins da lei, ¢ a administrativa.

Ora, se antes existiam duavidas sobre a possibilidade da quebra do sigile
bancério via administrativa (autoridade fiscal), agora estas nfo mais cxistem, ja que € claro na
lei complementar, acima transcrita, a tese de que a Secretaria da Receita Federal tem permissio
legal para accssar os dados bancaries dos contribuintes, estd expressamente autorizado pelo
artige 6° da mencionada lei complementar. O texto autorizou, cxpressamente, as autoridades e
agentes fiscals tributirios a obter informagdes de contas de depdsitos e aplicagdes financeiras,
desdc que haja processo administrativo instaurado.

Assim, estaria afastada a pretensa quebra de sigilo bancario de forma llicita,
j4 que ha permissfo legal para quc o Estado através de scus agentes fazendanos, com fins
publicos (arrecadacio de tributos), visande o bem comum, possa ter acesso aos dados
prategidos, oniginariamente, pelo sigilo bancario. Ficam o Estado e seus agentes responsavels,

por outro lado, pcla manutenc@o do sigilo bancario ¢ pela observamnciado sigifo fiseak

Nesse sentide, leia-se a opinido de Bernardo Ribeiro de Moraes, contido no
Compéndio de Dircito Tributario, Ed. Forensc, 1a. Edicdo, 1984, pag. 746:

"Q sigilo dessas informagdes, inclusive o sigilo bancdrio, ndo é
absoluto. Ninguém pode se eximir de prestur inforna¢bes, no
interesse publico, para o esclarecimento dos futos essenciais e
indispensdveis a aplicagido da lei tributdria. O sigilo, em
verdade, nio é estabelecido para ocultar futos, mas sim, para
revestir a revelagiio deles de um cardter de excepcionalidade.
Assim, compete @ wmutoridade administrativa, oo fuzer a
intimagio escrite, conforme determina o Cédigo Tributdrio
Nacional, estar diante: de processos administrativos  ja
instaurados,  onde as  respectivas  informogies  sejam
indispensdvels.”
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Desta {orma, dentro dos limites estabelecidos pelos textos legais que tratam ¢
assunto, os Auditores-Fiscais da Receita Federal podcrio proceder a exames de documentos,
livtos e registros de contas de depésitos, desde que houver processo fiscal administrativo
instaurado € os mesmos forem considerados indispensdveis pela autoridade competente.
Devendo ser observado que os documentos e informagdes fornecidos, bem como seus exames,
devem ser conservados em sigilo, cabendo a sua utilizag8o apenas de forma reservada,
cumprido as normas a prestacio de informagdes e o exame de documentos, livros e registros de
contas de depdsitos, a que zalude a lei, nfio constifui, portanto, quebra de sigilo bancario.

Sempre € bom lembrar que o sigilo fiscal a que se obrigam os agentes fiscais
congtiti um dos requisitos do exercicio da atividade administrativa tributaria, cuja
inobservincia 56 se¢ consubstancia mediante a verificacfio material do evento da quebra do
sigilo funcional, quando, entdo, o agente envolvido sofrerd a devida sangio.

Da Irretroatividade da L 1085/2001 e da Lein® 10.174/2001,

O contribuinte se mostrou inconformado com a aplicagiio retroativa da Let
Complementar 105/2001 e da Lei 10.174/2001. Eatenden que ao proceder com base em tais
instrumentos legais o Fisco acabou por obter provas de origem ilicita.

_ Nia procede tal argureunto. O pardgrafo 1° do art. 144 do CTN permite a
aplicaciio de legislagdo posterior a ocorréncia do fato gerador, que tenha instifuido novos

critérios de apuragio ou processos de fiscalizagiio ¢ ampliado os poderes de mvestigagdo das
autoridades administrativas.

Desta forma ¢ notoda a possibilidade de aplicagio dos mencionados
mstrumentos legais de forma retroativa, uma vez que, tdo somente, ampliam os poderes de
wvestigagio do Fisco. O STI jd manifeston o seu entendimento neste sentido no RESP
529818/PR e no ERESP 726778/PR.

Da Presunciio bascada em Depdsitos Bancdrios

O lancamento fundamenta-se em depositos bancarios. A presungdo legal de
omissio de rendimentos com base nos depositos bancarios estd condicionada apenas 4 falta de
comprovagdo da origem dos recursos que transitaram, em nome do sujeito passivo, em
instituigdcs financeiras, ou seja, pelo artigo 42 da Lei n° 9.43(/1996, tem-se a autorizacdo para
constderar ocorrido o “fato gerador” quando o contribuinte ndo logra comprovar a origem dos
créditos efetvados em sua conta banciria, nfio havendo a necessidade do fisco juntar qualquer
outra prova.

Via de regra, para alegar a ocorréncia de “fato gerador”, a avtoridade deve
estar munida de provas. Mas, nas situagGes cm que a lei presume a ocorréncia do “fato
gerador” (as chamadas presunges legais), a produgiio de tais provas € dispensada. Neste caso,
ao Fisco cabe provar tdo-somente o fate indicidrio (depositos bancérios) e ndo o fato juridico
tributdrio (obtencdo de rendimentos).

No texto abaixo reproduzido, extraido de “Imposto sobre a Renda - Pessoas
Turidicas” (Justec-RJ; 1979:800), José Luiz Bulthoes Pedreira sintetiza com muita clareza essa
questdo:




O efeito pratico da presungdo legal é inverter ¢ onus da prova:
invocando-a, a autoridade lancadora fica dispensada de provar,
10 Caso Cancrelo, que ao negdcio juridice com as caracleristicas
descritas na lei corresponde, efetivamente, a fato economico que
a lei presume - cabendo «¢o contribuinte, para afusiar a
presungio (se é relativa) provar que o futo presumido nio existe
no caso.

Assim, o comando estabelecido pelo art. 42 da Lei n°® 9430/1996 cuida de
presunciio relativa (juris tantum) que admite a prova em contrério, cabendo, pois, ao sujeito
passivo a sua producfo. Nesse passo, como @ nafureza ndo-tributivel dos depositos niio foi
comprovada pelo contribuinte, cstes foram presumidos como rendimentos. Assim, deve ser
mantido o langamento. '

Antes de tudo cumpre salientar que a presungdo nfio fol estabelecida pelo
Fisco e sim pelo art. 42 da Lei n° 9.430/1996. Tal dispositivo outorgou a0 Fisco o seguinte
poder: se provar o fato indicidrio {depdsitos bancérios ndo comprovados), restard demonstrado
o fato juridico tobutric do 1mposto de renda (obtengio de rendimentos).

. Assim, nfo cabe ao julgador discutir se tal presungdio ¢ cquivocada ou nfo,
pois se encontra totalmente vinculado aos ditames legais (art. 116, inc. TII, da Lei n°
8.112/1990), mormente quando do exercicio do controle de legalidade do langamento tributario
(art. 142 do Codigo Tributirio Nacional - CTN). Nesse passo, ndo & dado apreeiar questdes que
importem a negacio de vigéneia ¢ chcdcia do preceito legal que, dc modo inegquivoco,
estabelece a presunglo legal de omissiio de receita ou de rendimento sobre os valores
creditados em conta de depdsito mantida junio a instituigdo financeira, em relagdio aos quais o
titular, pessoa fisica ou juridica, regularmente intimado, ndo comprove, mediantc
documnentacdo habil e idénea, a origem dos recursos utilizados nessas operagdes (art. 42, caput,
da Lel n.° 9.430/1996).

Incabivel a alegagio de ilegitimidade passiva, uma vez que estd comprovado
nos autos o uso de conta bancdria cm nome préprio, para efetuar a movimentacdo de valores
tributdveis, situacio que torna licito o langamento sobre o proprio titular da conta.

E inadmissivel aceitar alegactes quando desacompanhadas de provas. Assim,
a ocorréncia do fato gerador decorre, no presente caso, da presuncio legal estabelecida no art.
42 da Lei n° 9.430/1996. Verificada a ocorréncia de depdsitos bancdrios cuja origem ndo fol

devidamente comprovada pclo contribuinte, € certatambém—a—ocoméncia—de—omissio de

rendimentos a4 tributacio, cabendo ao contribuinte o 6nus de provar a irrecalidade das
imputactes feitas. Ausentes ssses elementos de prova, resulta procedente o feito fiscal em
nome do condribuinte.

Ante ao exposto, voto por NEGAR provimento ao recurso,
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