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IRPJ] - FRAUDE - NOTAS FISCAIS INIDONEAS. A
comprovaciio de que o contribuinte se utilizou de notas fiscais
inquinadas de inidoneas para justificar o custo incorrido,
caracteriza pratica de artificio doloso.

IRPJ - DESPESAS OPERACIONAIS. Se a empresa nio
comprovar o0s gastos efetuados com as despesas declaradas,
através de documentos hdbeis e iddoneos, bem como nio
comprovar o efetivo pagamento das referidas despesas, correta é a
glosa por parte do Fisco, por detectar que as despesaas foram
efetnadas com empresas inexistentes.

IMPOSTO DE RENDA NA FONTE - MULTA AGRAVADA.
Aplica-se a multa qualificada, no processo decorrente, relativo ao
imposto de renda na fonte sobre lucros automaticamente
distribuidos, omitidos na escrituraciio, em virtude da utilizacio de
documentos inidoneos.

MULTA POR ATRASO NA ENTREGA DA DECLARACAQ. £
descabida a cobranca da multa por entrega da declaracio
extemporinea do Imposto de Renda Pessoa Juridica quando, no
lancamente, ji estd cobrada a multa de lancamento de oficio.

ACRESCIMOS LEGAIS - JUROS DE MORA - TRD. O crédito
tributario ndo integralmente pago no vencimento ¢ acrescido de
juros de mora, calculados & taxa de 1% ao meés, se a lei nio
dispuser de modo diverso (CTN, art. 161, pariagrafo 1°). A partir
da vigéncia da Lei n° 8.218/91 incidem juros de mora equivalentes
a TRD sobre os débitos de qualquer natureza para com a Fazenda
Nacional, vedada a retroagio a fevereiro de 1991 é‘ﬁ,
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Recurso parcialmente provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
VIACAOQ RIBEIRAO PIRES LTDA.:

ACORDAM os Membros da Qitava Cimara do Primeiro Conselho de
Coatribuintes, por maioria de votos, DAR provimento parcial a0 recurso, para considerar
indevida a exigéncia da multa por atraso na entrega da declaracio e afastar a incidéncia da
TRD excedente a 1% (um por cento) ao més, no periodo de fevereiro a julho de 1991, nos
termos do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado. Vencidos os
Conselheiros Maria do Carmo Soares Rodrigues de Carvalho (Relatora) e Celso Angelo
Lisboa Gallucci que reduziam também o percentual da multa de oficio de 150%, para 50%,

relativa a tributaciio na fonte. Designado para redigir o voto vencedor o Consetheiro Manoel

Antonio Gadelha Dias. L

MANOEL ANTONIO GADELHA DIAS
PRESIDENTE E RELATOR-DESIGNADO

FORMALIZADOEM 1 9 NQOV 1597

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: JOSE ANTONIO
MINATEL, MARIO JUNQUEIRA FRANCO JUNIOR, NELSON LOSSO FILHO
¢ JORGE EDUARDO GOUVEA VIEIRA. Ausente, justificadamente, o Conselheiro
LUIZ ALBERTO CAVA MACEIRA.
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RELATORIO

Recorre a este E. Conselho de Contribuintes Viagdo Ribeirdo Pires Ltda., ja
qualificada nos autos, da decisdo promulgada pela Autoridade de primeiro grau, que entendeu serem
parcialmente procedentes as razdes impugnativas constantes as fls. 337/350.

Refere-se a tributagdo do Imposto de Renda -Pessoa Juridica com reflexos de
Imposto de Renda na Fonte € Contribuigdo Social sobre o Lucro - periodo-base de 1988, sendo que
a Autoridade de primeira instincia j4 excluiu da cobranga do crédito tributario a parcela referente a
esta Gltima autuagdo, com base na Resolugdo n® 11/95 do Senado Federal.

O crédito tributario cobrado nos presentes autos refere-se as seguintes infragdes
cometidas pela recorrente, clencadas no Termo de Verificagio Fiscal:

1. Apropriagdo indevida de despesas com pegas ¢ acessorios; ¢
2. Utilizagdo de notas fiscais inidoneas para apropriagdo de custos.

Impugnando o feito a contribuinte, em preliminares, aduz a nulidade da pega
exordial, argumentando que foi utilizado a pratica de conduzir o contribuinte ao desespero,
exorbitando de forma ilegal na técnica da agio fiscal.

Que o trabalho da Fiscalizagdo, que se estendeu por 14 meses, efetuou varias
diligéncias, apreendeu diversos documentos € solicitou informagdes impertinentes, tais como:
nome completo, nacionalidade, estado civil, naturalidade, niameros de Carteira de identidade,
nimero de¢ CPF, enderego, telefone e notag fiscais constantes da relagdo dos fornecedores,
levantando suspeitas, inclusive, quanto a idoncidade dos comprovantes de despesas realizadas com
a manutengio da frota operativa da impugnante € que, ao final, foi lavrado a autuagio em abril de
1994, quando ja havia transcorrido o prazo quinquenal definido no artigo 173 do CTN, para a sua
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Quanto ao mgérito, alega que houve duplicidade na exigéncia, caracterizando
flagrante equivoco da fiscalizagdo, tendo em vista que as notas fiscais emitidas pela fornecedora
Bronztec - Distribuidora de Auto Pegas Ltda., foram tomadas como constitutivas das duas
autuagdes - ou seja, na glosa do custo, por serem consideradas notas fiscais inidéneas, ¢ na glosa
das despesas, por falta de comprovagio de documentos.

Aduz ainda que nio admite a glosa dos custos, uma vez que o reconhecimento da
uudoneldade das Empresas emitentes das notas fiscais ocorren somente no idmbito da Receita
Federal. Ademais, o fato de as empresas fornecedoras terem sido descadastradas ou que sequer
fossem cadastradas inicialmente, nio cram do conhecimento ¢ ndo foram captados pela

impugnante.
Alega, por fim, que comprou, pagou € que as mercadorias foram recebidas e

consumidas.

Apresenta argumentos para o Imposto de Renda na Fonte, para a Contribuigio
Social sobre 0 Lucro ¢ para a multa por atraso na entrega da declaragdo do IRPJ.

A Autoridade “a quo” fundamentou as razdes de decidir nos argumentos de que a
empresa ndo teria comprovado de maneira idénea o pagamento das notas fiscais glosadas no custo e
que as despesas ndo comprovadas, estas ndo foram glosadas em duplicidade, haja visto que a nota
fiscal n® 345 da BRONZITEC DISTRIBUIDORA DE AUTO PECAS LTDA., nio consta do
relatorio das notas fiscais inidéneas, contido as fls. 23 dos autos. Mantém o langamento do Imposto
de Renda na Fonte ¢ acata as razdes impugnativas relativas 3 Contribui¢do Social sobre o Lucro.

Cientificada desta decisdo ¢ com ¢la nfo se conformando, apresenta recurso a cste
Egrégio Consetho de Contribuintes, informando que havia entrado com razdes aditivas a
impugnagdo € que, nesta pega, estaria ratificando “in totum” as razées aditivas, anexando-as por
copia.

Para o enriquecimento da pega recursal apresenta ementas de Acdrdios—
publicados no Diario Oficial, que tratam da matéria em lide ¢ que consignaram providos os
fundamentos recursais. Insurge-s¢ também quanto a cobranga da TRD como indice de juros de
mora.

Conclui requerendo o acolhimento do recurso ¢ do aditamento anteriormente
apresentado, clamando pela insubsisténcia do feitg.

E o relatério. @S,
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VOTO VENCIDO

Recurso tempestivo, assente em lei. Dele tomo conhecimento.

De inicio impende esclarecer que o aditamento & pega impugnatoria, da qual o
contribuinte faz alusio no recurso, refere-se ao processo n® 10805.003145/94-22, conforme se
verifica as fls. 372 dos autos. Assim posto, deixo de analisa-lo.

Nas razbes recursais — item II — alega sobre o principio da exclusio da
responsabilidade tributaria, na tentativa de furtar-se da responsabilidade a ele inquinada pelo crédito
tributario langado, cujo fundamento pautou-se em notas fiscais inidoneas.

Este langamento foi efetuado nio pelo fato de ter a fiscalizagio verificado que as
empresas fornecedoras estavam omissas, tinham o CGC cancelado ou eram inexistentes, mas sim
pelo fato de, somadas a estas circunstancias verificadas pela Fiscalizagio Federal, o contribuinte ter
deixado de informar suficientemente, com documentos idoneos, os comprovantes de pagamentos
das referidas mercadorias adquiridas.

Ao perquirir sobre referidos pagamentos — documentos de fls. 25, 41 e 44 — o
Fisco Federal deu oportunidade para a recorrente comprovi-los. Em resposta informa que as
compras correspondentes as notas fiscais relacionadas tiveram seus pagamentos efetuados em
moeda corrente. Tal modalidade € bastante usual na empresa, em razio da disponibilidade em
moeda, na medida em as passagens sdo pagas com dinheiro pelos usudrios dos 6nibus.

Confirmam-se as alegagdes do recorrente quando, em andlise das copias dos
diarios acostados aos autos, verifica-se que todos os pagamentos foram efetuados contra a conta
caixa.

Assim sendo, por falta de comprovagio de pagamentos é que foi glosado o custo,
considerando-o ficticio.

Quanto a despesa glosada, esta ja foi suficientemente abordada na decisio
recomida € ndo estd a merecer nenhum reparo. éﬂ
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Nio € o caso porém, quando se trata da multa por atraso na entrega da declaragdo
de rendimentos.
' Esta ndo deve ser cobrada quando ja existe, nos autos, a cobran¢a da multa de
oficto’e, neste sentido, ja existem inimeros julgados deste Colegiado.

Quanto ao Imposto de Renda na Fonte, tributado por decorréncia de omissdo de
receita apurada no Imposto de Renda Pessoa Juridica, deve ser mantida a tributagio tendo em
vista que ocorreu a omissdo de receita. Os argumentos expendidos na fase recursal sio vélidos
somente para a tributagiio do Imposto de Renda na Fonte referente aos periodos-base posteriores a
1988, o que ndo € o caso.

Porém, quanto a aplicagio das mulias agravadas nos procedimentos
decorrentes, é meu entender que este item estd a merecer reparos pelos argumentos a seguir
expostos.

Em “Questdes relevantes de Direito Penal Tributario - Malheiros Editores
Ltda., pag. 13/15 — Lidia Maria Lopes Rodrigues Ribas enfatiza as questdes de Direito Penal
Tributario e Direito Tributirio Penal. Com precisdo transcreve ensinamentos do professor
Geraldo Ataliba no sentido de que ‘de nada vale o conhecimento de uma seara se se
desconhece sua articulacdo com as demais. De pouco vale a familiaridade com o universo
do direito, se ndo se sabe filid-las, explicd-las e concatend-las com os _fundamentos em que
se limita & superficie dos fenémenos juridicos, sem buscar penetrar seus fundamentos
explicativos e justificativos’ ”.

Pois bem.

Trata-se aqui de verificar a cormrelagdo existente entre o Direito Penal ¢ o
Diretto Tributano ¢ quando as infragdes cometidas neste ramo se interrelacionam.

A infragdo tributdria recebe o tratamento juridico dado pelo Direito Tributirio
e constitue-se em Objeto do Direito Tributirio Penal, cuidando da punibilidade apenas em
relagio a Obrigagdo Tributaria (substancial ou formal), cujas normas estido no dmbito das leis

=3
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O Direito Tributario Penal destina-se a punir  ilicitos administrativos
Tributarios, com penalidades administrativas proprias.

Ja as infragdes Tributarias definidas como crnimes ou contravengbes sio
punidas com sangdes, tanto no campo penal quanto na oOrbita tributiria. Nesse sentido o
legislador valora determinadas situagdes fundamentais a sociedade e, por isso, exigentes de
sangdes mais rigorosas, que adquirem contornos de infragdo juridico-penal, cuja aplicagio se faz
especificadamente na forma que dispde o Direito Penal, podendo resultar na aplicagdo de pena
ou de medida de seguranga.

Segundo estudos realizados sobre a matéria, verifica-se que os crimes de
fundo trbutario como: sonegagdo, fraude, apropriagio indébita do crédito tributirio etc.,
sujeitam o agente do delito 3 junisdi¢do criminal ¢ estio na érbita do Direito Penal Tributario.

Quanto as infra¢des tributirias, estio previstas nas legislagdes tributarias ¢ sio
atinentes ao Direito Tributario Penal.

O Direito Penal Tributario tem o escopo de trazer para o campo tributario a
dureza da norma repressiva para os casos valorados como mais graves, tendo em wvista que o
tributo cumpre a fungio ético-social, que também deve ser protegida pelo Direito Penal.

No caso dos autos, trata-se de aplicagdo de multa agravada por decorréncia de
fato gerador ocorrido no Imposto de Renda Pessoa Juridica.

Entendo que o contribuinte ao omitir receitas operacionais de modo
fraudulento, incorreu em um concurso formal de infragdes, definido no artigo 70 do Cédigo
Penal, tendo em vista que o infrator, mediante uma s agio ou omissio, praticou duas ou mais
infragdes tributarias.

Segundo Paulo José da Costa Jr. E Zelmo Denari - in INFRACOES
TRIBUTARIAS E DELITOS FISCAIS, - Ed. Saraiva - p. 27, trata-se esta da segunda hipotese
do item “Concurso de infragdes tributdrias” ¢ assim discorre:

“Ainda a semelhanga do que ocorre na area penal, estamos diante de um
concurso formal de infragdes, que se da quando o agente, mediante s6 agdo ou omissio,
pratica duas ou mais infragGes previstas na legislagio tributaria. S
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A solugdo para a unidade de conduta e plurahdade de sangfes no Direito Penal
¢ a da aplicagdo da pena mais grave.” (Sendo somente esta, como de acordo com o artigo 70 do
Cédigo Penal) - “segundo o principio ‘poena major absorbet minorem’. Como observa
atentamente Paulo José da Costa Jr., ‘0o que caracteriza o crime formal e que justifica o
tratamento mais brando (cimulo juridico) nio € a unidade da conduta, mas a unidade do
elemento subjetivo que impulsiona a agio’.

Pois bem.

A fraude foi praticada e esta imputada a pessoa juridica, cujo langamento foi
efetivado de acordo com as normas contidas no artigo 142 do Codigo Tributario Nacional € é no
auto de infragdo do IRPJ, e somente nele, que deve ser aplicada a multa majorada, conforme
disposto acima.

Por decorréncia, foram lavrados os autos reflexos.

Antonio da Silva Cabral, - PAF-Ed. SARAYVA - P. 213, ao narrar sobre
decorréncia, assim expds:

~ “Num primeiro momento poder-se-ia pensar que o processo decorrente ¢
acessorio do principal, pois sO existe enquanto o principal existir. Isto ndo é verdade, pois o
processo decorrente sO tem sua onigem no principal, mas apds existir nie mais depende do
principal. Passa a ter existéncia propria, embora exista posteriormente ao principal.”

E mais adiante esclarece que “o artigo 103 do CPC considera conexas duas
ou mais acdes quando lhes for comum o objeto e a causa de pedir. Ora, é justamente isso o
que ndo acontece na relagio entre processo principal e o processo decorrente.

Nao se ha de confundir, outrossim, a relagio entre o principal e o
decorrente como um fendomeno semelhante ao da continéncia, na forma do artigo 77 do
CPC, que prevé o julgamento de dois processos quando duas ou mais pessoas forem
acusadas da mesma infracdo, pois no processo principal se contempla, por exemplo,
omissdo de receitas e no processo decorrente se aprecia a distribuicio dessgd receitas
omitidas. Tanto as partes envolvidas quanto as infragdes sido diversas”.
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Esta decorréncia, em verdade, indica que daquele processo, decorreram os
langamentos reflexivos ¢ ndo que a exigéncia tentha causa nele.

Este fato deve ser bem analisado, tendo em wvista que hoje este Colegiado vive
situagOes desta natureza quando julga processo decorrente do PIS quando o mesmo ¢ langado
com fulcro nos Decretos-leis n% 2.445 ¢ 2.449/88.

Se o langamento que deu causa ao processo principal foi considerado correto
¢ o Colegiado julgou improcedentes as razdes contidas no recurso, ndo significa que este mesmo
Colegiado devera julgar improcedente as razdes contidas no recurso acostado ao processo do
PIS, quando o langamento for tido como inconstitucional.

Estes processos sdo independentes, contendo fatos geradores distintos,
enquadramentos legais diferentes.  Os processos decorrentes téem existéncia propria,
comunicando-se com o principal apenas pela receita omitida.

Como se nio bastassem tais argumentos, ao proferir o Acérdio n° 108-01.320,
de 17 de agosto de 1994, a llustre Conselheira SANDRA MARIA DIAS NUNES, ao analsar
matéria semelhante assim pronunciou:

......... Com efeito, tratando-se de processo decorrente, deve-se aplicar, no que
couber, a decisdo proferida para o processo principal. O termo decorrente significa apenas que
os fatos apontados nesses procedimentos decorrem  dos mesmos elementos de prova coligidos
em outro, mas nic que a exigéncia tenha causa nele. A pretensio fiscal nele manifestada tem
causa em lei e ndo em outro processo. Os processos se comunicam apenas pela receita omitida e
nio pelos meios utilizados pela pessoa juridica para consegui-la e ja punidos no processo de sua
apuragio.’

Diante do exposto, considero ser inaplicavel a multa agravada, por decorréncia.
Com referéncia aos juros de mora calculados com base na TRD - € caso cedigo

que a Lei n°® 8.218/91 reconheceu a impossibilidade da cobranga de juros sobre as prestagdcs e
obrigagdes nio vencidas, como também a imprestabilidade da TRD como indice de atuahzagao )

monetaria, em pertodo anterior a agosto de 1991. ;
é& w
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Diante dos argumentos acima expensados, voto no sentido de dar provimento

¢ parcial ao recurso para excluir da tributagdo a multa aplicada por falta de entrega da DIRPJ, a

multa qualificada majorada do Imposto de Renda na Fonte ¢ a parcela correspondente 3
aplicagdo da TRD como juros de mora no periodo anterior a Agosto de 1991.

CONSELHEIRA - S.R. DEECARVALHO -’Rclatora

U
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VOTO VENCEDOR

CONSELHEIRO MANOEL ANTONIO GADELHA DIAS, RELATOR DESIGNADO

Pe¢o vénia para discordar do entendimento da 1. Relatora, Dra. Maria do
Carmo Soares Rodrigues de Carvalho, apenas no que tange ao percentual da multa de oficio
aplicada no langamento reflexivo do imposto de renda na fonte, exigido com fulcro no artigo 8°
do Decreto-lei n® 2.065/83.

Uma vez decidido, 4 unanimidade, que a multa qualificada por evidente intuito
de fraude era aplicavel sobre o imposto de renda pessoa juridica apurado em procedimento de
oficio, € de se aplicar ao procedimento reflexo de exigéncia na fonte o mesmo entendimento, em

homenagem ac principio da decorréncia.

Assim tem se manifestado majoritariamente a E. Cidmara Superior de
Recursos Fiscais, conforme acordios n°s CSRF/01-01.250, de 05.12.91, CSRF/01-01.801, de

18.10.94, entre outros.

Tal entendimento se funda nos seguintes argumentos explicitados no voto
condutor do aresto acima referido (Ac. CSRF/01-01.801), que, com a devida vénia, transcrevo

a seguir:

"A jurisprudéncia administrativa a respeito, emanada das Camaras
do Primeiro Conselho de Contribuintes, predomina no sentido de
que nos processos decorrentes, nos casos de utilizagdo de
documentos inidoneos deve ser aplicada a multa qualificada, a
exemplo dos acorddos n°s 102-20.033/83 e 104-07.628/90, bem
como do acordio n° 103-11.783, citado pelo Procurador da
Fazenda Nacional, dentre diversos outros.

11
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E necessdria ter presente que a vontade da pessoa juridica é ditada
pelos seus socios, sendo estes os beneficiarios diretos dos lucros
escamoteados da tributaco em virtude dos meios ilicitos
utilizados ao apropriar custos com "notas frias".

O fato de se tratar de lucros considerados distribuidos, por forga
de lei, em nada altera o entendimento da necessidade de se impor
a multa agravada, uma vez comprovada a situagdo agravante,
havendo que se distinguir da muita normal de 50%, aplicavel aos
casos também de distribuigdio automatica de lucros, porém sem a
ocorréncia do evidente intuito de fraude."

Com essas consideragdes, mantendo a multa qualificada (150%) na exigéncia
do imposto de renda na fonte, € acompanhado a Relatora quanto as demais matérias, voto no
sentido de dar provimento parcial ao recurso, para considerar indevida a exigéncia da multa por
atraso na entrega da declaragdo do IRPJ e afastar a incidéncia da TRD excedente a 1% ao més,

no periodo de fevereiro a jutho de 1991.

Sala das SessGes(DF), em 12 de junho de 1997.

=/

MANOEL ANTONIO GADELHA DIAS - RELATOR DESIGNADO

12
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