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CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA.

N&o h& que se falar em cerceamento do direito de defesa se 0 sujeito passivo
demonstra ter pleno conhecimento acerca das infragbes que lhe foram
imputadas, e, com base nisso, exerce, de forma plena, esse mesmo direito.

INCONSTITUCIONALIDADES.

A autoridade administrativa cumpre, no exercicio da atividade de
lancamento, o fiel cumprimento da lei. Exorbita a competéncia das
autoridades julgadoras a apreciagéo acerca de suposta inconstitucionalidade
ou ilegalidade de ato integrante do ordenamento juridico vigente a época da
ocorréncia dos fatos.

DECISAO ADMINISTRATIVA. PRAZO. INOBSERVANCIA. SANCAO.
INEXISTENCIA.

O artigo 24 da Lel n°. 11.457, de 2007, dando efetividade ao principio do
tempo razoavel do processo (Constituicdo Federal, art. 5°, LXXVIII),
estabeleceu um prazo preclusivo do processo, porém, ndo cuidou de indicar
as sancbes que poderiam advir em razdo da eventual inobservancia do
referido prazo. Nesse contexto, considerado o &mbito em que a controvérsia
foi posta em discussdo, ndo ha que se falar em extincdo do processo, em
extincdo do crédito tributé&rio e em preclusdo temporal, em face do
dispositivo em comento, haja vista a absoluta auséncia de previsdo legal.

DEPOSITOS BANCARIOS.

A partir da edicdo da Lei n° 9.430, de 1996, caracterizam-se omisséo de
receita os valores creditados em conta de depdsito ou de investimento
mantida junto a instituicdo financeira, em relagdo aos quais o titular,



regularmente intimado, ndo comprove, mediante documentacdo habil e
idbnea, a origem dos recursos utilizados nessas operagoes.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em negar
provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator.

Marcos Rodrigues de Mello - Presidente.

Wilson Fernandes Guimaraes - Relator.

EDITADO EM:

Participaram do presente julgamento os Conselheiros Marcos Rodrigues de
Mello, Wilson Fernandes Guimaraes, Daniel Salgueiro da Silva, Guilherme Pollastri Gomes da
Silva, Edijalmo Anténio da Cruz e Lavinia Moraes de Almeida Nogueira Junior.
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Relatério

ON LINE SERVICOS DE COBRANCA LTDA, ja devidamente qualificada
nestes autos, inconformada com a decisdo da 3% Turma da Delegacia da Receita Federa de
Julgamento em Campinas, S80 Paulo, que manteve, em parte, os lancamentos tributarios
efetivados, interpde recurso a este colegiado administrativo objetivando a reforma da deciséo
em referéncia.

Trata 0 processo de exigéncias de Imposto de Renda Pessoa Juridica (IRPJ) e
reflexos (Contribuicdo Social sobre o Lucro Liquido — CSLL, Contribuicdo parao Programa de
Integragdo Social — PIS e Contribuic¢éo para Financiamento da Seguridade Social — COFINYS),
relativas ao ano-calendario de 2001, formalizadas a partir da imputacdo de omissdo receitas,
apurada a partir do confronto entre valores movimentados em conta bancéria e os fornecidos
por clientes dafiscalizada.

Inconformada, a contribuinte apresentou impugnagéo ao feito fiscal (fls.
396/445), por meio da qual ofereceu, em sintese, 0s seguintes argumentos:

- que teriatido o seu direito de defesa cerceado, e's que, de todas as folhas
constantes do processo, |he foi encaminhado, apenas, o relato do Termo de Verificagdo Fiscal,
constituido de 03 folhas, acompanhado da relacdo de créditos submetidos a tributacdo, os
Autos de Infrac&o e seus anexos, obrigando-a a procurar a Reparticdo Fiscal para complemento
da ciéncia através do conhecimento das demais pecas e dos documentos referidos pelo fiscal;

- que, tendo peticionado a autoridade administrativa cOpia integral do
processo e do dossié, teve 0 seu pleito indeferido sob o fundamento de ser a autoridade fiscal
incompetente para a decisao;

- que alLe n° 9.784, de 29/01/1999, garante o direito de obtencéo de copias
por parte dos administrados, e sua negativa prejudica a producdo da defesa;

- que deveria ser acrescentado o fato de inexistir demonstrativos
identificadores das transferéncias (depdsitos e investimentos) referidos nos Autos de Infragéo e
no Termo de Verificagdo Fiscal;

- que ndo foi comunicada sobre as diligéncias efetuadas pel os agentes fiscais
para a obtengdo dos valores tributados;

- que, para a andlise dos valores arrolados para tributagdo, tornar-se-ia
indispensavel o exame dos extratos bancarios colhidos sem a sua anuéncia, para conhecimento
das transferéncias promovidas entre contas e de outros lancamentos, cujos historicos
identificariam a origem dos recursos,

- que, nos termos do art. 150, paragrafo 4°, do Codigo Tributario Nacional, os
créditos lancados ap0s o transcurso do prazo de cinco anos contados dos fatos geradores foram
atingidos pela decadéncia;



- gue ndo caberia 0 lancamento por presuncdo, pois a fiscalizagdo utilizou
exclusivamente os depésitos bancérios;

- que caberia ao Fisco, diante da movimentacdo bancaria (ilegalmente
obtida), fazer prova da ocorréncia do fato gerador do tributo, demonstrando cabalmente ou 0
aumento patrimonial do contribuinte, 0 consumo ou até mesmo ambas as ocorréncias,

- que ndo se poderia argumentar que o art. 42 daLei n° 9.430/96 autorizariaa
inversdo do 6nus da prova para o contribuinte;

- que o procedimento afrontaria, também, o principio da capacidade
contributiva;

- que o Agente Fiscal teria deixado de contemplar inimeras informagdes
prestadas por ela, em flagrante afronta ao principio da verdade real.

A Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Campinas converteu o
julgamento em diligéncia, para que fosse facultado a contribuinte o acesso aos autos e a
extracdo de copias de documentos.

Reaberto 0 prazo para interposicdo de novos argumentos de defesa, a
contribuinte trouxe aos autos a pega de fls. 528/532, por meio da qual, aém de ratificar as
alegaces anteriormente apresentadas, aditou:

- que ndo |he haviam sido fornecidas cépias do dossié, o que caracterizaria
cerceamento do direito de defesa;

- que, a luz do que dispunha o art. 24 da Lei n° 11.457, de 2007, teria
decaido o direito de a Fazenda Nacional constituir o crédito tributario.

A 3% Turma da Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Campinas,
analisando os feitos fiscais e as pecas de defesa, decidiu, por meio do Acordéo n°. 05-26.170,
de 15 de julho de 2009, pela procedéncia parcial dos langamentos, conforme ementa gque ora
transcrevemos.

NULIDADE. DIREITO DE DEFESA. INOCORRENCIA.

Franqueado a autuada 0 acesso aos autos do processo, nao cabe
falar em cerceamento pela ndo apresentacdo dos documentos
integrantes do dossié do contribuinte, dado seu carater interno e
nao necessariamente ligado a autuacao.

CREDITO TRIBUTARIO. PRAZO DECADENCIAL.

A contagem do prazo decadencial rege-se pelo disposto no
Cadigo Tributério Nacional. Na hipétese em que ha
recolhimento parcial, o prazo decadencial de cinco anos tem
inicio na data de ocorréncia do fato gerador.

Exclui-se a exigéncia formalizada ap6s o transcurso do prazo
decadencial.

CREDITO TRIBUTARIO. CONTESTACAO. JULGAMENTO.
PRAZO.

O prazo definido para a formalizagéo de decisdo administrativa
a'contar''do’ protocolo-'da ‘defesa;“ainda’ que”extrapolado, ‘nao
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acarreta a extingdo ou a nulidade do crédito constituido de
oficio por falta de previsdo legal.

LANGAMENTO  DE OFiClO. ONUS DA PROVA
PRESUNCOESLEGAIS

As presuncles legais relativas obrigam a autoridade fiscal a
comprovar, tdo-somente, a ocorréncia das hipoteses sobre as
quais se sustentam as referidas presungdes, atribuindo ao
contribuinte o 6nus de provar que os fatos concretos nao
ocorreram na forma como presumidos pela lei.

Intimado o sujeito passivo a comprovar a origem dos recursos
movimentados em sua conta corrente, sua incapacidade em fazé-
lo autoriza a imputacéo de omissdo de receitas por presuncéo

legal.
FUNDAMENTACAO COMUM. ORIENTACAO DECISORIA.

Devido a intima relacdo de causa e efeito existente entre as
exigéncias, a orientacédo decisoria deve coincidir.

Diante de tal decisdo, a contribuinte apresentou o recurso de folhas 553/589,
por meio do qual, renovando os argumentos expendidos nas pegas impugnatorias, adita:

- que, de fato, como relatado na decisdo recorrida, a autoridade supriu uma
das irregularidades atinentes ao cerceamento do direito de defesa, convertendo o julgamento
em diligéncia e determinando a autoridade autuante que fornecesse ao contribuinte as copias do
Processo Administrativo Fiscal, porém, a diligéncia ndo se estendeu ao “dossié€’ do
Contribuinte”, que permaneceu sigiloso e de acesso proibido;

- que o direito de defesa ndo pode ser exercido parcialmente;

- que ndo compete a autoridade administrativa julgar sobre a " suficiéncia' do
direito "concedido" ao contribuinte para a elaboracéo de sua defesa;

- que a Le n°. 9.784/99, invocada como fundamento legal para o pedido de
vista do "dossié’, regula o processo administrativo no ambito da Administracdo Publica

Federal, categoriana qual se inclui o processo administrativo tributario;

- que o Registro de Procedimento Fiscal - RPF, cuja cdpia foi igualmente
solicitada e negada, também ndo consta do processo.

E o Relatorio.



Voto

Conselheiro Wilson Fernandes Guimaraes
Atendidos os requisitos de admissibilidade, conheco do apelo.

Trata a lide de exigéncias de Imposto de Renda Pessoa Juridica (IRPJ) e
reflexos, relativas ao ano-calendario de 2001, formalizadas a partir da imputagdo de omissao
receitas, apurada a partir do confronto entre valores movimentados em conta bancaria e os
fornecidos por clientes da fiscalizada.

A autoridade julgadora de primeira insténcia reconheceu a decadéncia em
relacdo aos fatos geradores ocorridos até 09 de agosto de 2001, vez que os langamentos foram
efetivados em 09 de agosto de 2006.

Inexiste Recurso de Oficio, eis que a exoneragdo de pagamento ndo
ultrapassou o limite previsto no artigo 1° da Portaria MF n°. 3, de 2008.

Renovando argumentos expendidos na peca impugnatoria, a contribuinte, em
sede de recurso voluntéario, traz razdes, as quais passo a apreciar.

NULIDADE DO LANCAMENTO

Alega a Recorrente que a diligéncia requisitada pela autoridade julgadora de
primeira instdncia ndo possibilitou o fornecimento do “dossié do contribuinte”, o que
comprometeu o exercicio pleno do seu direito de defesa. Diz que ndo compete a autoridade
administrativa julgar sobre a suficiéncia do direito concedido ao contribuinte para a elaboracéo
de sua defesa. Afirma que aLei n°. 9.784/99, invocada como fundamento legal para o pedido
de vista do "dossié€", regula o processo administrativo no ambito da Administragdo Publica
Federal, categoria na qual se inclui o processo administrativo tributério. Sustenta que o
Registro de Procedimento Fiscal - RPF, cuja cdpia foi igualmente solicitada e negada, também
n&o consta do processo.

N&o identifico o cerceamento reclamado pela Recorrente.

Com efeito, foram colacionados aos autos todos 0s elementos gque serviram
de suporte aos lancamentos tributérios efetivados, tendo, inclusive, a autoridade julgadora de
primeira instancia oportunizado a Recorrente momento para tomar conhecimento integral das
pecas formadoras do processo e aditar razdes.

Como visto, diante da arglicdo de nulidade dos lancamentos em raz&o de
cerceamento do direito de defesa, a 32 Turma da Delegacia da Receita Federal de Julgamento
em Campinas, por meio da Resolucdo n°. 2.501, de 28 de abril de 2009, converteu o
julgamento em diligéncia para que a contribuinte fosse intimada a reiterar o pedido de copia
integral do processo, lhe fosse facultado 0 acesso aos autos e o fornecimento das copias
porventura requeridas’ e a oportunidade para aditar razdes de defesa.

YAsfls. 516 consta comprovacao de que representante da Recorrente teve acesso a0s altos.
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Cabe destacar que os dispositivos da Lei n° 9.784/99, a teor do preconizado
pelo seu artigo 69, sdo aplicaveis ao processo administrativo fiscal apenas de formasubsidiaria,
eis que este é disciplinado por lei propria (Decreto n°. 70.235/72).

Nesse contexto, a agcdo fiscal empreendida resultou em formalizagédo de
processo em que foram observados 0s preceitos do art. 9° da norma processual referenciada,
visto que as exigéncias dos créditos tributarios foram devidamente instruidas com todos os
elementos de prova indispensaveis a comprovacdo do ilicito imputado pela autoridade fiscal .

N&o obstante, considerados os fragmentos da norma tida como violada
reproduzidos na peca recursal, ainda que se leve em conta a aplicacdo complementar dos
enunciados ali referenciados, descabe falar em decretacdo da nulidade dos feitos fiscais, vez
gue ndo se identifica inobservancia de qualquer ordem aos principios descritos, tendo sido dada
a Recorrente, como jafoi dito, a oportunidade para tomar conhecimento das pecas integrantes
do processo, 0 que lhe possibilitou exercer o seu direito de defesa.

Observa-se que a Recorrente traz, ainda, consideracbes a respeito das
disposicdes do Decreto n°. 2.134/97.

O referido Decreto, que, regulamentando o art. 23 da Lei n°. 8.159/91,
dispunha sobre documentos publicos sigilosos e 0 acesso a eles, aém de ndo guardar qual quer
pertinéncia com a controvérsia posta em discussdo no presente processo, foi revogado pelo
Decreto n°. 4.553, de 2002.

Os denominados DOSSIES e os Registros de Procedimento Fiscal (RPF),
documentos que, em razdo da auséncia de ciéncia, servem de suporte a arglicdo de
cerceamento do direito de defesa por parte da Recorrente, representam instrumentos utilizados
pela Administracdo Tributaria, em ambito estritamente interno, para armazenar informagdes
acerca dos procedimentos fiscais levados a efeito pelos agentes fiscais, sendo que as pegas
comprobatérias dos ilicitos imputados, ainda que possam estar reproduzidas no DOSSIE,
necessariamente devem constar do processo, de modo que o contraditorio possa ser exercido
pelo contribuinte fiscalizado.

Nesse diapasdo, para que se pudesse acolher o argumento da Recorrente,
seria necessario ter ficado comprovado que, no caso vertente, a autoridade fiscal ndo carreou ao
processo documentos de comprovagdo da infragio imputada, e, anexando-os ao DOSSIE da
acdo fiscal empreendida, ndo permitiu que a contribuinte deles tomasse conhecimento.

Entretanto, ndo € essa a situagdo que ora se aprecia, eis que, como jafoi dito,
os elementos reunidos pela Fiscalizagdo, cuja ciéncia a Recorrente foi oportunizada pela
Administragdo, permitiram, por completo, o exercicio do direito de defesa.

IMPOSSIBILIDADE LEGAL DE CONSTITUIR O CREDITO

TRIBUTARIO

Argumenta a Recorrente que, diante do disposto no art. 24 daLel n°. 11.457,
de 2007, decaiu o direito de a Fazenda Nacional constituir o crédito tributario.

Preliminarmente, creio que caiba uma observacao acerca do efeito pretendido

pela Recorrente em razéo de uma eventual inobservancia do disposto no art. 24 da Lei n°
11.457, visto que, ainda que ndo. se, aprofunde a discussdo acerca da natureza do prazo ali
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estabel ecido, se decadencial ou prescricional, ndo se pode falar que a partir do seu transcurso a
autoridade administrativa fica impossibilitada de constituir o crédito tributario, pois, como
admitido pela prépria contribuinte, se estamos diante de prazo para que a autoridade
administrativa prolate decisdo, a decorréncia légica é que o direito de a Fazenda Publica
congtituir o crédito tributério ja foi exercido.

Feita a observacdo e admitindo que a pretensdo da Recorrente esteja dirigida
no sentido da decretacdo da inexigibilidade dos créditos tributarios constituidos, vez que a
decisdo administrativa proferida em primeira insténcia ultrapassou 0 prazo de trezentos e
sessenta dias previsto nalei, esclareco, em convergéncia com o decidido em primeiro grau, que
inexiste na norma legal em referéncia (Lel n°. 11.457, de 2007) qualquer alusdo a tal
possibilidade.

Destaco que, naredag&o original, o artigo em comento previa a possibilidade
de o prazo em questdo ser prorrogado uma Unica vez (parégrafo primeiro) e de ser
interrompido (parédgrafo segundo), porém, com base na argumentacdo de que a esfera
administrativa tem se constituido em via de solucéo de conflitos de interesse, desafogando o
Poder Judiciério; que a andlise do processo requer tempo razoavel de duragdo em virtude do
alto grau de complexidade das matérias analisadas; e que poderia haver comprometimento da
solucdo do processo por parte da Administracéo, visto que ficaria obrigada a judtificativas,
fundamentacBes e despachos para motivar a necessidade de dilacdo do prazo para a sua
apreciacao, tais disposicdes foram objeto de veto.

De qualquer forma, o que se observa € que a lei, dando efetividade ao
principio do tempo razoavel do processo (Constituicgo Federal, art. 5°, LXXVIII), ndo obstante
estabelecer um prazo preclusivo do processo, ndo cuidou da indicacdo das sancbes que
poderiam advir a partir do seu descumprimento.

Assim, no ambito em que a controvérsia foi posta em discussdo, ndo ha que
se falar em extingdo do processo, em extingdo do crédito tributério e em preclusdo temporal,
em face do disposto no art. 24 da Lei n°. 11.457, hgja vista a absoluta auséncia de previsao

legal.

IMPOSSIBILIDADE DE LANCAMENTO COM BASE EXCLUSIVA EM
DEPOSITOS BANCARIOS

Os argumentos da Recorrente, de forma predominante, levam em
consideracdo a legidacdo e a jurisprudéncia anteriores a edicdo da Lei n°. 9.430/96.

As supostas inconstitucionalidades dos atos que serviram de suporte aos
lancamentos tributério, como é cedico, ndo podem ser apreciadas em ambito administrativo, eis
gue os o6rgaos julgadores de tal indole ndo podem afastar a aplicacéo da lei com base nesse
fundamento. No que tange ao Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, inclusive, a
simula n®. 2 assim dispde:

O CARF ndo é competente para se pronunciar sobre a
inconstitucionalidade de lei tributaria.

A Recorrente alega que a autoridade fiscal deixou de contemplar inimeras
informacgdes prestadas por ela que, uma vez analisadas, poderiam contribuir para a reducéo da
matéria tributavel apurada. Contudo, ndo traz, em sua peca de defesa, qualquer descricdo
acerca de tais informagoes.
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Como é cedico, o langcamento efetuado com base em depdsitos bancarios em
relacdo aos quais o contribuinte, regularmente intimado, ndo comprove, por meio de
documentacgdo hébil e iddnea, a origem dos recursos, tem amparo em norma legal (art. 42 da

Lei n° 9.430, de 1996), ndo havendo que se falar, pois, em impossi bilidade de constitui¢cdo do
crédito tributério.

Trata-se, assim, de presuncdo prevista em lei, em que cabe ao contribuinte

trazer aos autos elementos capazes de impedir a sua aplicacdo, providéncia que, € bom que se
ressalte, ndo foi adotada pela Recorrente.

A contribuinte, por ocasdo da interposicdo da peca impugnatéria, ndo
aportou aos autos nenhuma comprovacao da origem dos recursos depositados em suas contas
bancérias.

Ao recurso, da mesma forma, nada juntou.

Diante do exposto, conduzo meu voto no sentido de NEGAR
PROVIMENTO ao recurso.

Wilson Fernandes Guimaraes - Relator



