MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processo N° : 10805.001425/93-05

RecursoN° : 114.121 - EX OFFI[CIO

Matéria: :  IRPJ e OUTROS - Exs. 1988 a 1990
Recorrente :  DRJem CAMPINAS - SP

Interessada : B & D ELETRODOMESTICOS LTDA.
Sessdo de : 14 DE JULHO DE 1998

Acordio N° : 103-19.500

IRPJ - RECURSO DE OFICIO - Incensurével a decisio monocrética ao
cancelar langamento que arbitrou o lucro do contribuinte, quando restou
provado que o sistema utilizado na escrituragdo comercial, permitia
apurar o lucro real, nos termos e condigBes previstas na legislagfio em
vigor.

PIS - CONTRIBUICAO SOCIAL - IMPOSTO DE RENDA NA FONTE -
DECORRENTES - A solugBo dada ao litigio principal, aplica-se aos
langamentos decorrentes, em fungBo da relagio causa e efeito.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto
pelo DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DE JULGAMENTO EM CAMPINAS - SP

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso ex officio, nos
termos do relatorio e voto que passam a integrar o presente julgado.

RELATOR

FORMALIZADO EM: 2 8 AGO 1998

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros EDSON VIANNA DE
BRITO, MARCIO MACHADQO CALDEIRA, ANTENOR DE BARROS LEITE FILHO,
SANDRA MARIA DIAS NUNES, NEICYR DE ALMEIDA E VICTOR LUIS DE SALLES
FREIRE.

Acsa/20.07.98
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Recurso N° : 114.121 - EX OFFICIO

Recorrente ¢ DRJ - CAMPINAS - SP
RELATORIO

O DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DE JULGAMENTO EM
CAMPINAS - SP, com base no Artigo 34 do Decreto N° 70.235/72, com a nova redagéo
dada pela Lei N° 8.748/92, recorre a este Colegiado da sua decisdo de cancelamento
dos Autos de InfragBo lavrados em 27/04/93, relativos ao Imposto de Renda Pessoa
Juridica (fls. 98/105), Programa de Integragdc Social - PIS, Imposto de Renda Retido na
Fonte e da Contribuigdo Social sobre o Lucro, lavrados contra a B & D
ELETRODOMESTICO LTDA,, sucessora de B & D COMERCIAL EXPORTADORA S/A.

Decorre a exigéncia fiscal de irregularidades apuradas em a¢o fiscal
levada a efeito, na sua escrituragio comercial e fiscal do contribuinte, assim descritas
no “Termo de Verificagao Fiscal’, as folhas 90/97;

1. a andlise fiscal foi procedida na contabilidade da empresa B & D Comercial
Exportadora S/A., incorporada em 26/10/90 pela B & D Eletrodomésticos Ltda.,
sendo que foram considerados as Intimac¢des e Termos, constantes dos documentos
01, 02, 03, 06, 11, 12 e 13, por se referirem diretamente & contabilidade da
fiscalizada;

2. o contribuinte foi objeto de vérias Intimacbes e de varios Tarmos de Solicitacéio de
Esclarecimentos, a fim de apresentar o livro auxiliar denominado Raz&o, sem que, no
entanto, tivesse atendido & fiscalizagéo;

3. o contribuinte a0 efetuar os langamentos contabeis, em seus livros Diarios, ndo
menciona qual a contrapartida da conta langada, ficando desta forma o langamento
incompleto, inviabilizando qualquer andlise sobre a sugnexatiddo, principaimente,
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quando se quer determinar qual a conta que deveria refletir tal langamento;

4. o contribuinte ndo possui o livro auxiliar denominado RazZo e sim micro-fichas
correspondentes a balancetes mensais, nas quais constam centenas ou milhares de
langamentos contabeis;

5. tendo optado por efetuar, mensalmente, os langamentos contabeis em seu Livro
Diério, estava o contribuinte, automaticamente, obrigado a confeccionar o Livro
Auxiliar denominado Raz3o, conforme previsto na legistacdo do imposto de renda:

6. com esses procedimentos o contribuinte inviabilizou o desenvolvimento normal da
ac8o fiscal, tendo em vista que a sua contabilidade ndo permite aferir com seguranga
a exatiddo dos nimeros constantes em seu Balango Patrimonial e nas respectivas
Demonstragbes Financeiras.

Por essas razdes a fiscalizacdo desclassificou a referida escrituragéo
contabil, para fins de apuragdo do Imposto de Renda Pessoa Juridica ,e, em
conseqiiéncia, ficou o contribuinte sujeito ao arbitramento do seu lucro real, com base
na receita bruta conhecida conforme coOpias de Balangos Patrimoniais e/ou
Demonstracdes de IRPJ anexadas ao citado Termo de Verificagéio Fiscal.

A interessada, apés pedido de prorrogacéo de prazo que |he foi
deferido, protocolou sua Impugnagdo, constante as folhas 113/125, na qual,
preliminarmente, argumentou que a agdo fiscal ndo teria atendido & exigéncia de, a
cada sessenta dias, indicar o prosseguimento da fiscalizagéo por'ato escrito e, no
mérito, resumidamente alegou que:

1. mantinha escrituragdo contabil, na forma das leis comerciais e fiscais, conforme
prova com os documentos 02 e 03, as folhas 127/165, sendo certo que, de acordo
com o Artigo 339 do RIR/80, a desconsideracéo da escrita fiscah e o arbitramento de
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lucros somente seriam aplicaveis em casos especiais como Ultima forma de
apuragao dos fatos tributaveis;

2. apresentou dois exemplos de auditoria para explicitar o funcionamento de seu
sistema contabil e, ainda, cOpias de documentos que resumem o sistema de custeio
(fls.166/169) e do Livro de Politica de Langamento (fis.170/233), que descreve, de
forma resurﬁida, cada um dos tipos de langamento do referido sistema;

3. a propria agdo da fiscalizagdo comprovou a existéncia da escrituragio contabil da
contribuinte pois, com base nela, instaurou outro processo administrativo, de N°
10805.001295/93-93, para apurar um suposto “passivo ficticio®. Ademais, como se
depreende &o Termo de Verificagdo Fiscal® (fls.90/97), o auditor chegou a arbitrar o
lucro tributivel com base na receita bruta registrada no Balango Patrimonial da

impugnante;l

4. nunca se recusou a atender as intimagbes ou a prestar os esclarecimentos
solicitados pela fiscalizagdo e que as hipéteses regulamentares, que permitem a
desconsideréqéo da escrituragio, estdo afastadas ndo havendo, portanto, como se
admitir o arbitramento dos lucros efetuado pelo auditor. Finalizou, transcrevendo
| decisdes judiciais que reforcam a sua defesa.

| A autoridade julgadora competente & época para aprecia¢do do feito -
SESITIDRF SANTO ANDRE, julgou necessario a realizagio de diligéncia, visando
esclarecimentos adicionais. Em resposta o autuante esclareceu que o processo relativo
a apuragdo do passivo ficticio refere-se & contabilidade da empresa EMHART DO
BRASIL LTDA., também incorporada pela sociedade autuada, e pela qual responde na
qualidade de sucessora ao mesmo tempo que se manifesta no sentido de ser incabivel

a realizagéo da diligéncia por tratar-se de matéria de direito e de fato (fls.422/426).
4 .
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Tendo sido allerada a competéncia de julgamento dos processos
administrativos fiscais, no &mbito da Secretaria da Receita Federal, com a criagéio das
Delegacias de Julgamento, a autoridade julgadora jurisdicionante (DRJ - CAMPINAS) ;
entendeu necessaria a realizagdo de nova diligéncia, tendo o autuante confirmado as
informagBes ja prestadas e anexado aos autos copias do Livro Didrio, referente & conta
Caixa, de 31/12/87 a 15/01/89.(fls.435/470).

A autoridade julgadora de primeira instadncia julgou improcedente a
exigéncia fiscal consubstanciada nos Autos de Infragdo acima aludidos e determinou o
cancelamento do respectivo crédito tributario, bem como, da multa regulamentar por
atraso na entrega da declaragéo. Em seguida, recorreu de oficio a este Conselho,
alegando em preliminar que conforme expressamente consignado no § 2° do Artigo 7°

do Decreto n°® 70.235/72 , ndo houve comprometimento da validade da agéo fiscal e, no
mérito, aduz que:

1. a matéria em litigio diz respeito a questdo de fato e ndo de direito como pretende o
autuante, vez que se trata de verificar a ocorréncia da escrituragéo resumida do Livro
Diario, hipbtese normativa prevista no § 1° do Artigo 160 do RIR/80, sem a adog&o
dos respectivos livros auxiliares para registro individuado (Raz#o), ou seja, sem a
assungdo das consequéncias juridicas impostas pela legislagéo;

2. as diligéncias solicitadas pelas autoridades julgadoras a fim de que novas provas
fossem trazidas aos autos, de forma a possibilitar a exata aferigdo da gravidade das
fathas ou irregularidades apontadas na escrituracdo e amparar, ou ndo, a
desclassificagfo da escrita operada pela fiscalizagho, néio apresentaram resultado
conclusivo, conforme se verifica nos relatérios de folhas 422/426 e 432/434;

3. o contribuinte na sua Impugnagfio ofereceu & apreciagdo do 6rgdo julgador
elementos indicativos da existéncia e manutencéo de um sistema contabil e de
controle fiscal estruturado e complexo, que ndo pode ser contraditado  simplesmente
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com base nas declaragbes do autuante ou nas copias dos regisiros contabeis
efetuados no Livro Diario a conta Caixa (fls. 81/89 e 435/ 470). Sendo que, essas
ultimas nd3o podem ser consideradas prova suficiente da pratica de escrituragéo
resumida do Livro Diario, vez que a impugnante esclareceu que os langamentos
efetuados épareoeram na ordem em que foram registrados no sistema, de forma
detalhada, n&o correspondendo a totalizagbes mensais (fls.17, item I);
|

4. ndo pode ser caracterizada a recusa da contribuinte na apresentacdo da
documentacio vez que o proprio autuante informa que desqualificou ¢s instrumentos
apresentados por néo ter considerado agueles registros como constantes do Razéo e
sim balancetes mensais;

5. finalizou, afirmando ndo proceder a exigéncia formulada com base no lucro arbitrado
por ndo estar devidamente configurada e provada qualquer das hipbteses normativas
previstas para sua aplicabilidade.

E o Reia
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VOTO
Conselheiro SILVIO GOMES CARDOZO, Relator

Trata-se de Recurso "ex-officio” interposto pela autoridade julgadora de
primeira instancia por forgca do Artigo 34 do Decreto N° 70.235/72, e dele tomo
conhecimento.

Como visto no relato acima, a autoridade julgadora de primeira
instancia exonerou o sujeito passivo da exigéncia tributaria consubstanciada nos Autos
de Infragio do Imposto de Renda Pessoa Juridica, Programa de Integragio Social -
PIS, Imposto de Renda Retido na Fonte e da Contribuigio Social sobre o Lucro, que
tém por pressuposto as seguintes irregularidades:

1. escriturag@o do Livro Diério por periodos irregulares que vo de uma quinzena a mais
de um més;

2. Iangamento$ contabeis incompletos uma vez que o contribuinte ndo menciona a
contrapartida da conta langada, impossibilitando, assim, a anélise da exatidéo de tais
langamentos;

3. falta do Livro Auxiliar - Razdo, substituido por micro-fichas, correspondentes a
“Balancetes Mensais’.

Em raz&o desses procedimentos praticados pelo contribuinte, a
autoridade autuante desclassificou a sua escrita contabil,, para fins de apuragdo do
Imposto de renda Pessoa Juridica, sujeitando-o aq arbitramento de seu lucro, tomando
como base de calculo, a receita bruta conhecida
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Por tratar-se de matéria de fato, qual seja, verificagdo da ocorréncia de
escrituragdo resumida no Livro Diario (§ 1°, do Artigo 160 do RIR/B0), que nado restou
inteiramente provada nos autos, decidiu a autoridade monocratica pela improcedéncia
da exigéncia fiscal e cancelamento do respectivo crédito tributario.

O contribuinte comprovou possuir um sistema contabil e de controle
fiscal, estruturado e complexo, que nédo pode ser faciimente contraditado, além de que,
em resposta as intimagdes feitas pela fiscalizag@io esclareceu a forma como eram
procedidos os langamentos contabeis.

Por outro lado, também néo ficou caracterizada a recusa da autuada na
apresentagdo da documentagdo solicitada, tendo ocomido, na verdade, a

desqualificac8o dos instrumentos apresentados por ter a fiscalizagdo os considerado
balancetes mensais e n4o como livro Razao.

Em vista do exposto, entendo que a decis&o da autoridade julgadora de
primeira instancia ndo merece reforma uma vez que o arbitramento do lucro é medida
extrema, constituindo-se numa exce¢fio. Somente justificando a desclassificagio da
escrita comercial do contribuinte, na auséncia de elementos que permitam a apuracéo
do lucro real, a falta de escrituragdo, devidamente regularizada, conforme as normas
comerciais e fiscais, 0 que, no caso presente, n3o ocofreu.

O entendimento dominante neste Conselho de Contribuintes é no
sentido de que a simples verificagdo, pela autoridade fiscal, de falhas ou irregularidade
formal de langamentos contabeis, assim como, o atraso na escrituragcdo ou na entrega
da declaragdo de rendimentos, desde que, tais fatos nao tormem duvidosos os
resultados do contribuinte, n&o justifica, a adogio do arbitramento do lucro com a
conseqliente desclassificagdo da escrita, se, pelos demais elementos e documentos
apresentados & autoridade fiscal, pode-se determinar, sem grande dificuldade, a
apuragdo da base de célculo do Imposto de Renda. jsf§y é o que nos ensina, em
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resumo, julgados desse tribunal administrativo, através dos Acérdéios N°s 105-5.127/90,
105.3.510/89, 105.4.020/90, 101.87.406/94.

Neste mesmo sentido é o entendimento consagrado na esfera judicial,
consoante a Sumula N° 76, do Tribunal Federal de Recursos, abaixo transcrita:

“Em tema de imposto de Renda, a desclassificag8o da escrita somente
se legitima na auséncia de elementos concretos que permitam a
apuragéo do lucro real da empresa, nédo a justificando o simples atraso
na escrita”.

Quanto aos langamentos reflexos do Imposto de Renda Retido na
Fonte, da Contribuigdo Social sobre o Lucro e do PIS/Dedugdo, igual tratamento se
aplica, em fungdo da intima relag®o de causa e efeito.

CONCLUSAO:

Ante o exposto, voto no sentido de NEGAR provimento ao recurso “ex
officio” interposto pelo DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DE JULGAMENTO EM
CAMPINAS - SP, que exonerou a B & D ELETRODOMESTICOS LTDA., sucessora de
B & D COMERCIAL EXPORTADORA S/A., da exigéncia fiscal consubstanciada nos
Autos de Infragio.

Sala das Sessdes - DF, em 14 de julho de 1998

SILMIO G DOZO
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