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IPI — Ressarcimento instituido pelo art. 1° do Decreto-Lei n® 491/6¢
moratérios incidem somente a partir do transito em julgado da decisi
que determinar a restituicdo (art. 167, paragrafo anico, do CTN). Res
do valor relativo ao crédito-prémio a exportagdo deferido conforme
artigo 3° do Decreto n® 64.833/69. Recurso parcialmente provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso inter
ACOS VILLARES S.A.

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Segundo Cc
Contribuintes, por maioria de votos, em dar provimento parcial ao recurso, nos
voto do Relator. Vencidos os Conselheiros Marcos Vinicius Neder de Lima, que
declaragio de voto, Adolfo Montelo, quanto ao direito ao ressarcimento, e Lui
Domingo ¢ Oswaldo Tancredo de Oliveira, quanto a aplicagio de juros. Fez susten
pela recorrente, o Dr. Oscar Sant’Anna de Freitas e Castro.

Sala das S s, em 16 de agosto de 2000

/4

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Antonio Carlos Buen
Ricardo Leite Rodrigues, Oswaldo Tancredo de Oliveira, Maria Teresa Martinez L
R oberto Domingo e Adolfo Montelo.

Imp/cf
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Recurso 110.978
Recorrente : ACOS VILLARES S.A.

RELATORIO

A empresa, as fls. 01/07, apresentou petigdo requerendo o ressarcime
referente ao crédito-prémio a exporta¢io, atualizado monetariamente e acrescido d
mora, instituido pelo artigo 1° do Decreto-Lei n®° 491/69, ¢ em face do Programa
previsto no Decreto-Lei n° 1.219/79, relativos aos coniratos de compra e venda a
celebrados até 31.12.89.

Alega, ainda, a empresa que seu direito ao crédito-prémio ja foi re
pelo Parecer JCF-08, da Consultoria-Geral da Republica (fls. 24/56), aprovado pelo Pri
Republica e revestido de carater normativo, nos termos do Decreto n® 92.889/86.

Assim foi efetuada diligé€ncia pelo Servigo de Fiscalizagio que, por
da Informagdo Fiscal de fls. 227, concluiu pela insuficiéncia de prova de que as vendas.
haviam sido contratadas antes da data limite da extingio do beneficio, propondo o ind
do pedido de ressarcimento.

Em 03.06.96, a empresa apresentou Peticdo de fls. 22/231, esclarece
pedidos dos clientes e respectivas confirmagdes atendem perfeitamente aos
consubstanciados na legislagdo de regéncia, requerendo, assim, o0 prosseguimento dc
deferimento do pedido de ressarcimento.

Pela Informac¢io Fiscal de fls. 233/234, a fiscalizagdo entendeu q
contrato registtado anteriormente a 31.12 .89 na CACEX, relativamente a bens de long
producdo.

Desta forma, a Delegacia da Receita Federal em Santo André - SP, a
nas Informacdes de fls. 227 e 233/234, decidiu, as fls. 246/247, pelo indeferimento do
ressarcimento formulado na inicial, argumentando nio haver sido comprovada a ex
contratos de venda ao exterior registrado na CACEX anteriormente a 31.12.89.

Irresignada, a recorrente apresentou Contestagio de fls. 249/257, ad
sintese:

1 — a tempestividade do recurso;
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2 — que o Parecer n® JCF-08/92, o qual ampara seu Pedido de Ress
tem comando mandatorio para os orgaos da administragio publica;

3 — o trecho transcrito pelo Delegado da Receita Federal em Santo A
utilizado para fundamentar a decisdo, ndo corresponde ao entendimento final do Parecer

4 — que a frui¢do do crédito-prémio ficou condicionada apenas a cos
da realizagdo das exportagdes dentro do prazo do Programa BEFIEX

5 — que, para o Exmo. Sr. Presidente da Repablica, a fruigio do ber
tem como exigéncia o registro dos contratos de compra e venda ao exterior junto a CA(

6 — que o entendimento dado através do Parecer PGFN/CAT/n°.
modificado pela Consultoria da Republica e pelo préprio Sr. Presidente da Republica;

7 — que as expressOes evidenciar e registrar 0os contratos sio distinta
exigéncia do registro dos contratos na CACEX implicaria em conceder a este 6rgio cc
para validar os contratos, a qual ndo lhe foi delegada; e

8 — que os documentos por ela apresentados sdo contratos como |
legislagdo comercial e civil.

A Decisido Recorrida n® 11.175/03/GD/00122 conheceu da contestag?
mérito, indeferi-la, mantendo a decisio da DRF em Santo André — SP sob o fundament:

1 — o Parecer JCF-08/92 nio afastou o entendimento consubstancia
dos Pareceres da Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional anteriore
149/92, inclusive o Parecer n® 319/89, referido na decisio da DRF
André - SP;

2 — o Parecer JCF n® 08/92 pronunciou-se sobre o Parecer PGFN n° |
3 — os documentos dos quais decorreram as exportagdes foram FA
cartas, datados de 10/01/88 até 30/11/89, e que a Portaria n° 279 ¢
fosse extinto o beneficio em 11/12/81;

4 — os produtos exportados nio sdo produtos de ciclo longo de produg

5 — ¢ condigd@o a frui¢cdo do beneficio o registro dos contratos na CAC
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6 — o Parecer JCF n° 08/92 prevé o direito ao beneficio, que !
reconhecido se as exportagdes se derem dentro do prazo cor
respectivos instrumentos de ajuste;

7 — as exportagdes ocorreram apos 21/12/89; e

8 —em 21/10/98 foi publicado o Parecer GQ n° 172, que conclui ¢
contrato de compra e venda de produtos industrializados par
representa apenas uma ““expectativa de direito™.

Inconformada, a recorrente interpds recurso voluntario, onde
fundamentos da decisdo monocratica e alegou que, em 06/12/89, a documentag¢io
exportagdes foi apresentada a Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional, sendo que
enviada por este 6rgio a CACEX. E mais, em 19/02/90, a proépria CACEX
arquivamento dos documentos, sem que houvesse qualquer mengio a intempestividad

Alegou, também, que a unica imposigio que lhe foi feita por forga ¢
JCF-08/92 diz respeito a realizagdo das exportagdes dentro do prazo avengado |
Especial de Exportacio - PEEX, o qual somente findou-se em 22.06.97, consoant
Aditivo SPI/BEFIEX/n® 166/94, de 20.04.94.

Pede, ao final, o provimento do recurso, com o ressarcimento
prémio, nos termos do pedido inicial, com atualizagdo monetaria € juros moratérios.

E o relatério.
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR HELVIO ESCOVEDO BARCELL

O Parecer JCF-08/92 foi prolatado em face de requerimento for
propria recorrente € outras empresas visando o reconhecimento do direito ao créd
exportagio, instituido pelo Decreto-Lei n® 491/69, em rela¢gdo aos negdcios de compr
bens industrializados, entabulados com compradores no exterior até 3 1/12/89, cujas
ocorreram apos esta data.

Conclhui o Parecer JCF-08/92:

“88 — Pelo exposto, considerando, adernais, as prescrigoes do art. .
Constituicdo de 1967, com a Emenda n° 1, de 1966, do artigo 5°
Carta Politica Vigente, sou de parecer que se reconhega as suplica
qualidade de titulares de Programas BFEFIEX, o direito de have
prémio, de que wratam o art. 1° do Decreto-Lei n° 491, de 19¢
Decreto-Lei n° 1.219, de 1972, objeto de Termos de Garantia de M
Utilizacdo de Incentivo Fiscal, em relacdo aos negdcios de com
mercantil, ajustados entre as Suplicantes e compradores estab
exterior, até 31 de dezembro de 1989, desde que as cor
exportagbes se tenham efetivamente realizado no prazo cons
respectivos instrurnentos de qjuste, observado o limite temporal
dos pertinentes Programas Fspeciais de Exportacdes — BEFIFEX.”

Tendo em wvista que o Sr. Presidente da Republica aprovou o
Parecer, este, por forca do Decreto n° 92.889/86, possul carater normativo,
observado e cumprido por todos os 6rgaos da Administragdo Publica, ficando, assim,
o direito da recorrente e das demais empresas relacionadas no Parecer n® JCF-08/9
credito-prémio em relagdo aos negocios de compra e venda mercantil ajustados a
cujas exportagdes tenham ocorrido dentro do prazo especifico do Programa
Exportagao.

Nem se diga que, em virtude do advento do Parecer GQ n° 1
conclusdes teriam parcialmente revogado o Parecer JCF-08/92, jA ndo mais estaria ¢

recorrente o referido direito.

De fato, demonstraram oOs autos que a recorrente foi assegurac
clausula expressa contida em Termo de Garantia e de Manutengdo de incentivo Fisca

=1
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fruicdo do incentivo fiscal, havendo efetivado as exporta¢gdes no periodo compre
janeiro de 1990 a margo de 1991, antes, portanto, do término do seu Programs
Exportagio, que se daria em junho de 1994.

O limite temporal estabelecido no citado Termo de Garantia de M
Incentivo Fiscal como sendo 21.12.1989 €, pois, de aquisi¢do desse direito e ndode s

Neste sentido, invoco o Acordio n® 202-11.764, de 25.01.2000,
eminente Conselheiro Antonio Carlos Bueno Ribeiro que, citando o item 71 do
08/92, assim assevera:

O lancamento do crédito, pela aliquota garantida, so poderia oc
da realizag¢do da exportacdo, ndo podendo ultrapassar, para efei
prémio, o prazo necessario do corresporiderite Programa
Exportag¢do, o que primeiro ocorrer.”

De outro lado, no que diz respeito a hipoOtese dos autos, mesmo ¢
GQ n° 172/98 tenha parcialmente alterado o Parecer JCF-08/92, ha que destacar hav
ressalva, nos itens 45, 46 € 47, nos termos que se seguem:

“45 — Ha no enntanto, uma situagdo especifica que rmerece um ex
em face do direito intertemporal. I o caso de empresas que ap
tiverarn Programas FEspeciais de FExportagdo aprovados pe
BEFIEX, e ainda obtiveram, erm corttratos celebrados com a Unid
na forma do estatuido no art. 16 do Decreto-lei n° 1.219/72,
minimo de manutenigdo dos estimulos fiscais a exportagdo vigor
de aprovagdo dos seus programas.

46 — Assim, unicamente as empresas beneficidrias de _clausula de

dmbito de contratos celebrados com a Unido (garantia facultaa
Jace do art. 16 do Decreto-lei n.° 1.219/72), ndo foram atingidas
do beneficio do crédito-prémio, podendo gozd-los desde qi
exportacdo dos marnufaturados suceda aré o final de seus PEEX
ulteriores a 30.06.83, nas condigdes vigentes a época da aprove
programas.
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47 — Isto porque, com a celebragdo desses contratos, no dmbito da BEFIEX,
com a chamada clausula de garantia, nos termos do art. 16 do Decreto-lei n.°
1.219/72, teria sido reconhecido o direito_adquiride dessas empresas de
exportar com os beneficios do regime dos estimulos fiscais a exportagdo de
manufaturados, sob a condi¢@o suspensiva de que o direito a fruigdo do valor
correspondente aos beneficios s6 poderia ser exercido com a efetiva
exportagdo antes do termo final dos seus respectivos PEEX's” (Destaque do
original) (Grifamos)

E no seu item 50 assim conclui o prolator do Parecer GQ n® 172/72:

“50 — h) ha, no entanto, uma clausula especial: as empresas beneficiarias da
denominada clausula de garantia de manutengdo de estimulos fiscais a
exportagdo vigorantes na data de aprovagdo de seus respectivos Programas
Especiais de Exportagdo, no ambito da BEFIEX, nos termos do art. 16 do
Decreto-lei n® 1.219/72, e unicamente elas, teriam direito adquirido a exportar
com os beneficios do regime do crédito-prémio do IPI, sob condig¢do suspensiva
de que o direito a fruigdo do valor correspondente ao beneficio so poderia ser
exercido com a efetiva exportacdo antes do termo final dos respectivos
programas.” (destague original)

Denota-se claramente que o Parecer GQ n° 172/98, ao ressalvar o direito das
empresas que tém assegurado a garantia de manutencdo e utilizagdo do estimulo a exportagéo,
como a recorrente, o faz em razdo do direito adquirido.

O art. 5° inciso XXXVI, da Constituigio Federal, estabelece que “a lei ndo
pode prejudicar o direito adquirido, o ato juridico perfeito e a coisa julgada”, sendo este o
ponto nodal para o deslinde da controvérsia.

A questio que se coloca ¢ a seguinte: a recorrente, tendo firmado com o
Governo Federal compromisso de efetuar, em prazo certo, a exportagdo de bens de sua produgio,
em montante determinado, apresentando, ao final, saldo global positivo em valor certo, mediante a
garantia de fruir certo beneficio fiscal, tera direito prejudicado em fungio de ato posterior que o
elimine, mesmo havendo cumprido suas obrigagdes e mesmo que tenha sido expedida uma norma
individual assegurando-lhe esse direito.

Em outras palavras: podera a recorrente softer restrigbes ao direito de fruigdo
do crédito-prémio a exportagio em decorréncia do Parecer GQ n.° 172/98 mesmo tendo ela sido a
destinataria direta de uma ordem presidencial concreta, ao aprovar o Parecer JFC-08/92.
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Valho-me, nesse ponto, do disposto no art. 6°, § 2°, da Lei de Introd
Caédigo Civil, que encerra;

“Art. 6°- A Lei erm vigor tera efeito imediato e geral, respeitados o ato
perfeito, o direito adquirido e a coisa julgada.

§ 2°- Considerarm-se adquiridos assim os direitos que o seu titular, ou
por ele, possa exercer, como aqueles cujo comego do exercicio tenha
prefixo ou condigdo preestabelecida inaltercivel, a arbitrio de outrem.”

Néo ¢ demais salientar que as regras estabelecidas pela Lei de Introd
Cédigo Civil aplicam-se, quanto a publicidade, a obrigatoriedade e a aplicag¢io, nio som
relagdo a lei civil, mas também de qualquer lei, decreto-lei, decreto e regulamento, ou s
atos em geral do poder piblico, que tenham a natureza de preceito obrigatorio para os cida

Pois, entdo, a recorrente, mesmo tendo firmado o compromisso ob
Programa Especial de Exportagio (PEEX) e tendo sido assegurado a fruigdo do crédito-p
exportagio, mediante Termo de Garantia de Manutengio e Utilizagdo de Incentivo Fiscal
do Decreto-Lei n° 1.219/72), em razdo de mudangas legislativas, achou conveniente dirig
Exmo. Sr. Presidente da Repuiblica para esclarecer acerca do seu direito.

Sobreveio, entdo, o Parecer JCF-08/92, aprovado pelo Exmo. Sr. Presic
Repuiblica, assegurando especificamente a recorrente aquele direito 4 fruigdo do incentiy
ermn questdo, constituindo referido ato de verdadeira norma individual, direta, dirigida &
podendo haver duvidas quanto ao seu cumprimento, em respeito ao direito adquirido.

Diga-se que a Administragdo Publica pode anular ou revogar ato por ela
baixado, por razdes de mérito administrativo, conveniéncia ou oportunidade, no interesse f

Entretanto, como ja ndo fosse suficiente a Sumula n® 473 do Eg. S
Tribunal Federal, com o advento da Lei n® 9.784, de 29.01.1999, artigo 53, a anulag
revogacio dos atos pela Administragio, necessariamente, deve respeitar os direitos adquiri

Em suma, a recorrente tem direito adquirido a firuir o incentivo
exportag¢ao, nos termos € nas condigdes a ela assegurados pelo Programa Especial de Exr
e no Termo de Garantia de Manuteng¢do e Utilizagdo de Incentivo Fiscal e, especialme
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forga de norma individual, a ela especificamente dirigida pelo Exmo. Presidente da R
aprovar o Parecer JCF-08/92.

Resta, portanto, analisar os demais aspectos levantados pela decisio

Entendo que bastava, portanto, que os ‘‘regocios de compr
mercantil” pudessem ser considerados validos para fins de fruigdo do crédito-pré
particular, razdo tem a recorrente, pois a legislagdo civil e a legislagao cormmercial admit
formas de celebragio de contrato, até mesmo verbal, e por meio de telex, como € a hi
tratada. Transcrevo a ligdo do consagrado orlando Gomes, em sua obra CONTRATOS

“Os progressos da técniica dos meios de comunicagdo permitiram qi
separadas por longa distincia celebrem contrcto como se estivessen
frente. Foi necessdrio recorrer a uma ficcdo para dar como presente
que realmente scio ausentes. Assim, considera-se presernte quem cont
telefone o telex. ”’

Claras sio as palavras do i. jurista, e de fato, telex € um dos
celebragdo de um contrato. Assim, ndo havendo formalidade prescrita, ha de se entende
as formas de contrato admitidas na legislagdo civil e comercial, devem ser, também, adr
fins de fruigio do direito ao crédito-prémio.

Ademais, as fls. 227, a propria Fiscalizagdo confirmou a existéncia
(contratos) confirmando os pedidos e solicitando a entrega dos produtos no prazo de 6
dias, n3o cabendo agora discussdo quanto a4 matéria de fato sobre a qual ji pro
inclusive, o Servico de Fiscalizagdo.

Os documentos acostados a peg¢a recursal demonstram que, ¢
exportagoes ocorreram dentro do prazo de execugdo do PEEX, fixado no Certifice
SPI/BEFIEX/N® 166/V/94, de 20.04.94,

Em caso analogo ao destes autos, a Egrégia Primeira Camara des
Conselho de Contribuintes, ern Acordio n° 201-69.649, sendo Relator o ilustre
Expedito Terceiro Jorge Filho, atribui efeito normativo € de cumprimento obrigatério
JCF n° 08/92, sendo de destacar em seu voto que, segundo a Nota CR-SG
Consultoria-Geral da Repablica, as unicas exigéncias do mencionado Parecer re
contratagdo das exportagdes até€ 31.12.89 e a necessidade de realizagdo das mesmas
prazo do PEEX, que foi cumprido pela recorrente.
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No que tange ao registro dos contratos junto 8 CACEX, a decisdo recorrida
entendeu-o como requisito. Por outro lado, alega a recorrente que o referido Parecer JCF-08/92
n3o o estabeleceu como pressuposto a fruigdo do beneficio. Verifica-se, entretanto, que ha provas
nos autos de que os contratos celebrados pela recorrente com importadores estrangeiros foram
submetidos 3 CACEX,

Saliente-se que os contratos foram apresentados a4 Procuradoria-Geral da
Fazenda Nacional em 06.12.89, que os encaminhou 4 CACEX, a qual, em 19.02.90, comunicou a
recorrente o seu arquivamento, conforme documentos acostados ao recurso.

Portanto, tenho que a recorrente faz jus ao ressarcimento do crédito-prémio a
exportacdo em questdo, tendo em vista que:

I —tem a recorrente direito adquirido a fruicdo do beneficio, ndo sO em razio do
seu Programa Especial de Exportacio e do Termo de Garantia e de Manutengdo de Incentivo
Fiscal, como, principalmente, por forga de norma individual expressa do Exmo. Sr. Presidente da
Republica;

2 — a recorrente celebrou contratos de compra e venda mercantil ao exterior,
anteriormente a 31,12 .89,

3 — as exportagdes foram realizadas dentro do prazo previsto no PEEX,
conforme fls. 227; e

4 - por for¢a do Decreto n® 92.889/86, o Parecer JCF-08/92 tem carater
normativo para os 6rgdos da Administragio Publica.

Acerca da corregdo monetaria do crédito-prémio a ser ressarcido, entendo que
ndo ha mais dividas sobre o assunto, posto que a Camara Superior de Recursos Fiscais ja
pacificou a matéria, ao proferir os Acdrddos uninimes n°s: CSRF 02-0.708; 02-0.710; 02-0.711;
02-0.712; 02-0.713; 02-0.719; 02-0.720; 02-0.721; 02-0.757; 02-0.758; 02-0.759; 02-0.760,
02-0.761; 02-0.762; 02-0.763; 02-0.764 e 02-0.765.

Somente para enfatizar, transcrevo do voto referido no Acordao CSRF n°
02-0.708, as lucidas consideragdes do i. Conselheiro Marcos Vinicius Neder de Lima:

“Destarte, conclui-se que a corre¢do monetdria tem o fito de restabelecer o

valor do ressarcimento a seu patamar justo, evitando o enriquecimento sem
causa que a devolu¢do em valores nominais adviria a Fazenda, o que, alids,

10
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seria um conlra-senso, eis que atuaria em detrimento da eficdcia do incentivo
fiscal por ela proferido, esta a reconhecer a desnecessidade de expressa
previsdo legal para aplicagdo da corregdo monetdria em restituigdo; ....""

Refere-se o0 i. Conselheiro ao Parecer AGU n° 01/96 que, sem sobra de davidas,
colocou um ponto final em toda e qualquer discussdo que ainda pudesse pairar sobre o direito a
corregio monetaria dos créditos a serem ressarcidos.

No tocante aos juros moratorios, entendo que a recorrente a eles ndo faz jus
pois, segundo o artigo 167, paragrafo Unico, do Codigo Tributaric Nacional, os mesmos incidem
somente a partir do transito em julgado da decis3o definitiva que determina a restituigio.

Diante do quanto foi exposto, voto no sentido de dar provimento parcial ao
Recurso Voluntario para o fim de deferir o ressarcimento do valor relativo ao crédito-prémio a
exportagdo, conforme pedido inicial, nas condigdes do § 2° do artigo 3° do Decreto n° 64.833/69,
corrigido monetariamente, com base no indices estabelecidos pela Secretaria da Receita Federal,
através da Norma de Execugdo Conjunta SRF/COSIT/COSAR n° 08, de 27.06.97.

Sala das Sessdes, em 16 de agosto de 2000

HELVIO ESCOVEDO BARCELLOS

11
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DECLARACAO DE VOTO DO CONSELHEIRO MARCOS VINICIUS NEDER DE LIMA

O presente voto de declarag8o abordara a maténa relativa ao direito adquirido a
fruigio do beneficio fiscal previsto no Decreto-Lei n° 491/69, nos termos admitidos pela
interpretaco do Parecer da Consultoria-Geral da Repiblica JCF 08/92. O ilustre Conselheiro-
Relator considera adquirido o direito ao crédito-prémio em questio, ante a vinculagdo da
Administragiio Publica ao disposto no referido Parecer, independentemente de sua posterior
revogagao pelo Parecer da Advocacia-Geral da UniZo GQ n® 172, de 13 de outubro de 1998,

Ouso, com o devido respeito, discordar desse entendimento.

De fato, a suplicante recorreu a Consultoria-Geral da Republica para ver
reconhecido o direito ao crédito-prémio relativo as operagdes de exportagdes ajustados até 31 de
dezembro de 1989, mas implementadas posteriormente. O 6rgdo da Presidéncia da Repuiblica
elaborou parecer, que recebeu o nome de Parecer JCF-08/92, em que sdo abordadas intimeras
questdes correlatas & hipotese discutida nos autos, como se pode verificar pelas conclusdes a
seguir transcritas:

(...) Pelo exposto, considerando, ademais, as prescrigdes do art. 153, § 3°, da
Constituigdo de 1967, com a Emenda n° 1, de 1969, do art. 5°. XXX VI, da
Carta Politica vigente, sou de parecer que se reconhega as Suplicantes, na sua
qualidade de titulares de Programa BEFIEX, o direitc de haver o crédito-
prémio, de que tratam o art. 1° do DL 491, de 1969, e 16 do DL n° 1219, de
1972, objeto de Termo de Garantia de Manutengdo e Utilizagdo de Incentivo
Fiscal, em relacio aos negocios de compra e venda mercantil, ajustados
entre os Suplicantes ¢ Compradores estabelecidos no exterior, até 31 de
dezembro de 1989, desde que as correspondentes exportacdes se tenham
efetivamente realizado no prazo consignado nos respectivos instrumentos
de ajuste, observado o limite temporal de execu¢do dos pertinentes
Programas Especiais de Exportacio.” (grifo meu)

Desse modo, o direito & fruigdo do crédito-prémio, nos termos do Decreto-Lei
n° 491/69, foi assegurado aos consulentes pelo Parecer JFC/08/92 aprovado pelo Presidente da
Republica. A teor de tal entendimento, a Administragdo reconhece o direito das empresas titulares
de Programa BEFIEX detentoras de clausula de garantia, cujos contratos de compra e venda
mercantil foram celebrados até 31.12.89, mesmo que os respectivos embarques tenham ocorrido
posteriormente a esta data.
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Com base nesse entendimento, a recorrente pleiteou, em 05/05/93, o
ressarcimento, em espécie, do crédito-prémio, previsto no art. 1° do Decreto-Lei n® 491/69,
relativamente as exportagdes amparadas pelo Programa Especial de Exportagdo.

E bem verdade que o Parecer da Advocacia-Geral da Unido, aprovado pelo
Presidente da Republica, pelo carater normativo desse ato, deve prevalecer compulsoriamente
sobre os demais entendimentos interpretativos originados de outros 6rgios da Administragio
Federal (Decreto n° 92.889/86). Entretanto, no curso deste processo administrativo de pedido de
ressarcimento, houve alteragio na interpretagdo da Administragio Publica a respeito do fato
gerador do incentivo previsto no Decreto-Lei n° 491/69. Com o advento do Parecer da
Advocacia-Geral da Unido GQ n° 172!, de 13 de outubro de 1998, a posicio sustentada pela
Administragdo passa a considerar validas, para fins do incentivo, tdo-somente as vendas
efetivamente embarcadas para o exterior até 31.12.89, alterando a interpretagio da expressio
“vendas ao exterior”, constante no Decreto-Lei n° 491/69.

A suplicante alega que persiste seu direito ao ressarcimento de IPI na forma
autorizada pelo Parecer JCF 08/92, em razdo de j& haver a aquisi¢io do direito ao incentivo a
época da edi¢do do novo parecer da Administragdo Pablica sobre a matéria.

Ressalte-se, preliminarmente, que, nos contratos relativos ao Programa BEFIEX
pactuados entre a recorrente com a Unido, ja havia a exigéncia de que as vendas ao exterior

! “Ementa: Crédito-prémio do IPI - subvengdo 4s exportagdes. No contexto dos arts. I° e 2° Decreto-Lei n® 491, de
5.3.69, que dispde sobre estimulos de natureza financeira (ndo tributaria) & exportagio de manufaturados, a
expressio “vendas para o exterior” nfo significa venda contratada, ato formal do contrato de compra-e-venda, mas
a venda efetiva, algo realizado, a exportagdo das mercadorias e a aceitagio delas por parte do comprador, O simples
contrato de compra-e-venda de produtos industrializados para o exterior, que, alias, pode sei desfeito, com ou sem
pagamento de multa, embora elemento necessdrio, representa simples, expectativa de direito, ndo sendo suficiente
para gerar, em favor das empresas exportadoras, ¢ direito adquiride ao regime do crédito-prémio, tampouco o
direito-adquirido de creditar-s¢ do valor correspondente ao beneficio, nem para obrigar o Erario Federal a acatar o
respectivo crédito fiscal. Considera-se que o fato gerador do referido crédito-prémio consuma-se quando da
exportacdo efetiva da mercadoria, ou seja, a saida (embarque) dos manufaturados para o exterior. Em regra, as
empresas sabiam que ajuste do contrato de compra-e-venda the representava, apenas, uma expectativa de direito e
que, para que pudessem adquirir o direito ao regime favorecido do Dec.-Lei 491/69 e ao respectivo creditamento,
teriam que realizar a exportagdo dos manufaturados, enquanto vigente a norma legal de cunho geral que previa o
subsidio-prémio, ou, na hipotese do contrato ter sido celebrado apés a previsio legal de extingdo do incentivo de
natureza financeira (Acordo no GATT; Dec.-lei 1.658/79, art. 1°, § 2° ¢ Dec.-lei 1.722/79, art. 3°), antes da
extingdo total dos mesmos. H4, entretanto, uma situaciio especial: as empresas beneficidrias da denominada
cliusula de garantia de manutenc¢io de estimulos fiscais & exporta¢iio de manufaturados vigentes na data de
aprovaco dos scus respectivos Programas Especiais de Exportagdo, no imbito do BEFIEX (art, 16 do Dec.-lei
1.219/72) teriam direito adquirido a exportar com os beneficios do regime do crédito-prémio de IPI, sob a
condigdo suspensiva de gue o direito 3 fruigiio do valor correspondente aos beneficios s6 poderia ser exercido com a
cfetiva exportagio antes do terno final dos respectivos PEEX's.” (Revista Dialética n° 39, p. 97)
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ocorressem ateé 31/12/89. A recorrente estava sujeita 4 data limite de 31.12.89, para
frui¢io do beneficio nas condigdes vigentes a data de aprovagio do PEEX, eis que os Tt
Aprovagdo n°s 166/82 e 033/82, assinados por ela, sdo posteriores a Portaria n° 279/
vedara a extensdo da "clausula de garantia" além da mencionada data e da Portarian® 176
afinal, proibira novas garantias para esse incentivo. Assim, ao assinar o contrato rel
Programa BEFIEX, a empresa tinha conhecimento da obrigatoriedade de seus produt
vendidos ao exterior até 31/12/89, do contrario perdenia o direito ao incentivo.

Diga-se, por oportuno, que foi devido a essa data limite (31.12.89
travou toda a discussdo em torno da questio principal abordada no Parecer JCF-08, qual s
definicdo do momento em que se considera adquirido o direito ao crédito-prémio de IPI,
as empresas submetidas a essa condi¢do era importante fixar o entendimento de que esse 1
(fato gerador) seria as "vendas para o exterior", ainda que sob condig¢do ou termo, de
contemplar contrato de exportagio (vendas) efetuado antes daquela data fatal, mas cujo e
das mercadorias para 0 exterior houvesse ocorrido posteriormente, como forma de max;
os ganhos com o incentivo.

Feita essa breve digressio, passo ao exame do alegado direito adqy
empresa & fruigdo do beneficio na forma prevista no Parecer JCF 08/92, ato normativo
época do pedido de ressarcimento sob comento.

De fato, no direito brasileiro, a eficacia da lei no tempo € disciplinada p
constitucional. Com efeito, figura entre as garantias constitucionais fundamentais a pr
inciso XXXVI do artigo 5° da Constituigdo Federal: “A lei nd3o prejudicara o direito adq
ato juridico perfeito e a coisa julgada™.

Nesse sentido, Agostinho Alvim® define o direito adquirido como “cons
de um ato idoneo a produzi-lo, em virtude de lei do tempo em que esse fato foi realizado
a ocasido de o fazer ndo se tivesse apresentado antes da existéncia de uma lei nova
mesmo, e que, nos termos da lei sob o império sob o qual se deu o fato de que se origing
entrado imediatamente para o patrimdnio de quem o adquiriu™.

Desse modo, o direito adquirido surge com a ocorréncia do ato idoneo
na lei do tempo em que esse fato foi realizado. Ocorre que na sistematica do Programa |

2 A Portaria MF n° 279, de 10/12/81, tem a seguinte redacio: “I — As exportacdes de produtos man
realizadas por empresas titulares de Programas Especiais de Exportagio, celebrados ao amparo do Deci
1.219, de 15 de maio de 1972, nfio poderd ser assegurada além de 31 de dezembro de 1989, par:
frui¢iio do beneficio previsto no artigo 1° do Decreto-Lei n® 491, de 5 de margo de 1969, a aliquota vigents
assinatura do Termo de aprovagio do respectivo programa ou Termo Aditivo™.

? Direito Tributario, Sio Paulo, Atlas, 1985, p.69
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as empresas, ao assinarem seus Termos de Aprovagio de Programas Especiais de Exportagio,
assumem o compromisso de realizar, entre outras obriga¢des, vendas ao exterior de mercadorias
em volume minimo dentro de prazo fixado. Assim, ao firmar tal contrato com a Unido, nasceu
para a recorrente um direito de natureza condicional, eis que sua constituigio esta a depender de
acontecimento futuro e incerto. Tal condigdo suspensiva torna o direito apenas esperado, mas
ainda ndo realizado. Somente quando a condigdo se verifica, a obrigag#o passa a ser exigivel.

Ocorre, porém, que a interessada efetivou parte de suas exportagdes de
mercadorias ap0s a data limite de 31/12/89. Assim, pela mencionada posigdo atual da
Administragdo Publica (Parecer CQ n° 172/98), ndo foi cumprida a aludida exportagdo dessas
mercadorias no termo ajustado.

Em que pese a recorrente ter ingressado com pedido de ressarcimento dos
créditos-prémio em 05/05/92, guando ainda estava em vigor o entendimento do Parecer anterior
(JCF n°® 08/92), que lhe era favoravel. Ndo ha direito adquirido, a meu ver, ao crédito-prémio
amparado na interpretagio da lei anterior, se esta foi posteriormente reformada.

Ressalte-se, necessariamente, que nio estamos diante da aplicagdo retroativa de
lei no tempo. A legislagio que da o direito ao incentivo fiscal ndo sofreu alteragdes apds a
formalizagio do pedido pela recorrente. O que houve foi a substituicdo pela Administragio
Pablica de uma interpretagio juridica por outra.

Ora, o requerimento de ressarcimento de IPI, protocolizado pela interessada na
repartigdo fiscal, da inicio ao procedimento administrativo de verificacio da legitimidade dos
créditos pleiteados. Procedimento este que se encerra com a denega¢do ou a concessdo do pedido
¢, se for o caso, o pagamento dos valores pela Fazenda Publica. Da mesma forma, o art. 142,
caput, do Cddigo Tributario Nacional, caracteriza o langamento como um procedimento
administrativo tendente a verificar a ocorréncia do fato gerador da obrigagio correspondente.

Ensina Souto Maior Borges que “a atividade do langamento resolve-se num agir
{(conduta especificamente normada) no qual se distingue um fieri (o procedimento administrativo
de langamento) ¢ um jfactum (0 ato do langamento). Os atos administrativos — e, pois,o
langamento — sdo metas que se ndo podem de ordinario alcangar sendo por determinados

caminhos, os procedimentos administrativos”.’

Alterada a orientagio normativa sobre matéria tributdria durante o tramite
desses procedimentos administrativos, previamente a constituigio do crédito tributario pelo
langamento ou & concessdo da restituicdo de tributo, ndo ha falar em impedimento para que o

4 Langamento Tributério, 2° ed.. Ed. Malheiros, p. 120
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Fisco aplique a nova interpretagdo ao caso concreto. O inicio de procedimento adminis
seja por iniciativa do Fisco, seja do contribuinte, nio tem o condio de wvincular a Admini
Puablica a interpretagdo de lei vigente na exordial

Nesse sentido, ha similitude com o processo judicial, eis que a mera intery
de recurso ndo assegura ao autor a aplicag¢@o da sumula do Supremo Tribunal Federal vige
momento de sua irresignagdo. Se o entendimento sumulado € reformulado, nio ha falar em
adquirido. O Tribunal aplica, imediatamente, o novo entendimento aos casos ainda ndo ju
defimitivamente.

Nessa linha de compreensdo, nd3o se pode esquecer que a sum
junsprudéncia do Supremo Tribunal Federal se faz fonte de vinculagdo normativa dos j
tribunais inferiores, ao tempo em se presta a afastar os 6bices regimentais 3 admissio do re
extraordinarios, quando nem mesmo a invocac¢ido de divergéncia de julgados da propria Su
Corte, desde que nio se cuidasse de jurisprudéncia sumulada, era apta a viabilizar aquela
de recurso.

Nio vislumbro, também, a aplicagdo ao caso do artigo 146 do Codigo Tri
Nacional, dispositivo que veda a altera¢do nos critérios juridicos do langamento pela aut
administrativa. Nessa norma figura a hipStese de constituigdo do crédito tributari
langamento, enquanto a matéria versada nos autos se refere a pedido de ressarcimento de ¢
de IPI ainda pendente de decisdo final administrativa. Sdo hipdteses distintas e, portanto,
como estender tal vedagdo ao caso sob exame.

A doutrina do Direito Tnbutario, assim como a jurisprudéncia larg
majoritaria, tém como assentada a impossibilidade de revisio do langamento, para a expeds
novo langamento com fundamento em erro de direito, incluindo ai, a mudanga em decorré
eventual mudanga de critérios juridicos adotados no langamento. Essa é uma regra de prote
contribuinte e decorre do principio da seguranga juridica. Entretanto, essa regra ndo im
mudanga de interpretagdo da Administragiio ocorrida antes da lavratura de auto de infi:
mais ainda, antes de haver sido julgado o processo administrativo de ressarcimento.

Nio ha, portanto, falar em direito adquirido ao crédito-prémio por aplica

entendimento modelado no Parecer JCF n® 08/92, eis que este ato normativo foi revoga
outro ato de mesma hierarquia.
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Passo, por fim, a analisar a ressalva constante do Parecer da Advocacia-Geral da
Unido n® AGU-SF-01/98 (Anexo ao Parecer GQ n° 172)°, que, ao tratar de fato gerador do
crédito-prémio do IPI, assim dispds, nos itens 45 ¢ 46:

"45. Ha, no entanto, uma situagio especifica que merece um exame especial em
face do direito intertemporal. E o caso das empresas que apresentaram ¢ tiveram
Programas Especiais de Exportagdo aprovados pela Comissdo BEFIEX, e ainda
obtiveram, em contratos celebrados com a Unido, a garantia na forma do
estatuido no art. 16 do Decreto-Lei n° 1.219/72, de um prazo minimo de
manutengdo dos estimulos fiscais 4 exportagdo vigorantes na data de aprovagio
dos seus programas.

47.  Assim, unicamente as empresas beneficiarias da denominada clausula de
garantia, no ambito de contratos celebrados com a Unido (garantia esta facultada
apenas em face do art. 16 do Decreto-Lei n° 1.219/72), ndo foram atingidas pela
extingdo do beneficio do crédito-prémio, podendo gozi-los desde que a efetiva
exportacaio dos manufaturados suceda até o final de seus PEEX's, mesmo
que ulteriores a 30.06.83, nas condi¢des vigentes A época de aprovacio dos
seus programas.”

A interessada alega que essa ressalva lhe assegura o direito ao crédito-prémio.
No entanto, ao se analisar as condicionantes geradoras dessa ressalva, conclui-se pela
improcedéncia do apelo.

O Parecer 1V da douta Procuradoria da Fazenda Nacional (Processo n°
0168.006.120/81-00), de 21 de agosto de 1981, em resposta a consulta sobre essa maténa, assim
tratou a questdo:

“IX - Redugdo Gradativa dos Beneficios a Exportagdo.

48. Contudo, essa politica de estimulos a exportagio adotada pelo Governo
Brasileiro gerou agudas reclamagdes de governos estrangeiros, que ameagavam
recorrer a aplicagéo de medidas compensatorias, como a imposigdo de sobretaxa
tanfina a produtos brasileiros.

49. Exemplo tipico foram os direitos compensatorios exercidos pelo Governo
americano, no que concerne as exportagdes de calgados (1974), bolsas de couro
(1976), derivados de 6leo de mamona (1976), tesouras (1977) e fios de algoddo
(1977).

* Diario Oficial da Unigdo - DOU, de 21.10.1998, Segfio I, pags. 23 e seguintes.
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50. Nessa conjuntura, o Brasil concordou, mediante assinatura de Acordo no
GATT, em reduzir, até sua completa eliminagdo, em 30 de junho de 1983, os
beneficios previstos no art. 1° do Decreto-lei n° 491, de 1969.

51. A manifestagdo positiva dessa concordincia efetivou-se com a edigio do
Decreto-lei n° 1.658, de 24-1-79, que determinou a extingdo gradual desses
beneficios.

52. Tal critério encontra explicagdo cristalina, nos termos langados no item 1 da
Exposi¢do de Motivos n° 1, de 17 de janeiro de 1919, do entdo Ministro da
Fazenda:

“Adotou-se forma gradualista de extingdo dos estimulos & exportagdo para
impedir eventuais crises que a imediata supressdo poderia acarretar para o Pais.
Garante-se ao exportador um periodo de adaptagdo & nova politica, de sorte a
possibilitar a sua assimilagdo, evitando-se repercussdes traumaticas que possam
prejudicar o desempenho do setor.”

53. Essa orientagdo ficou textualmente assentada no art. 1° do Decreto-lei n°
1.658, de 24-1-79 quando consignou:

“Art, 1° O estimulo fiscal, de que trata o art. 1° do Decreto-lei n® 491/69, sera
reduzido gradualmente, até sua definitiva extingdo.”

54. Os paragrafos desse mesmo art. 1° estipularam os percentuais aplicaveis e os
correspondentes periodos, de forma a que ficassem efetivamente extintos os
créditos-prémio em 31 de junho de 1983.

55. Com o advento do Decreto-Lei n° 1.658, de 24.1.79, veio provocar, no
ambito do BEFIEX, reflexos juridicos de duas naturezas distintas. Assim,
empresas beneficidrias da denominada cliusula de garantia nio foram
atingidas pela extincdio do beneficio do crédito-prémio, podendo frui-los até
o final de seus Programas de Exportacio, mesmos ulteriores a 30-6-83, com
base nas aliquotas vigentes 4 época da aprovagdo de seus programas. Por outro
lado, os redutores fixados no Decreto-Lei n° 1.658, de 1979, foram aplicados as
empresas, cujos compromissos de exportagdo ndo contivessem clausula de
garantia.

56. Esse tratamento encontra arrimo no Direito Positivo patrio, por forga do
mandamento inserto na Constitui¢do, que determina no § 3° do artigo 153:
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“§ 3° A lei ndo prejudicara o direito adquirido, o ato juridico perfeito e a coisa
julgada”.” (Grifo meu).

Como se vé, a ressalva ao final do Parecer GQ n° 172/98 refere-se 4 redugdo
gradual dos incentivos, por forga do Decreto-Lei n° 1.658/79, que, como bem elucidou o parecer
acima transcrito, excluiu as empresas beneficiarias com clausula de garantia. Nio ha, portanto,
qualquer relagdo dessa ressalva com a obrigagio dessas mesmas empresas de exportarem seus
produtos até a data limite de 31/12/89, como previsto em seus Programas de Exportagio.

Isto posto, nego provimento ao recurso.

Sala das Sess 16 de agosto de 2000

CIUS NEDER DE LIMA
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