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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
TERCEIRA SECAO DE JULGAMENTO

Processo n° 10805.001448/2004-71

Recurso n° 239.731 Voluntario

Acordao n® 3401-00.236 — 4° Cimara/ 1° Turma Ordinaria
Sessiode . 17 de setembro de 2009

-

Matéria Auto de Infragdo de CPMF
Recorrente L'ALLEGRO RESTAURANTE LTDA.
Recorrida DRIJ-CAMPINAS/SP

ASSUNTO: CONTRIBUICAO PROVISORIA SOBRE MOVIMENTACAO OU
TRANSMISSAO DE VALORES E DE CREDITOS E DIREITOS DE NATUREZA
FINANCEIRA - CPMF

Periodo de apurag@o: 04/08/1999 a 30/06/2004

AUTO DE INFRAGCAO. CPMF. VALORES NAO RETIDOS E NAO
RECOLHIDOS. RESPONSABILIDADE EM CARATER SUPLETIVO.
LANGAMENTO EM NOME DO CONTRIBUINTE DE FATO.
POSSIBILIDADE.

Nao retida pela instituicdo financeira em que houve a movimentagdo

financeira, a CMPF reputada devida, em virtude de o seu cliente, sujeito

passivo originério, estar acobertado por provimento judicial que impedia a
- retengdo, o langamento deve ser efetuado diretamente contra este, em face da
disposi¢do expressa no § 3° do artigo 5° da Lei n° 9.311, de 24 de outubro de
1996, que trata do responsavel em carater supletivo.

AUTO DE INFRACAO. CPMF. SENTENCA JUDICIAL IMPEDITIVA DA
RETENGCAO. REVOGACAO POSTERIOR. NAO RECOLHIMENTO.
SUJEICAO A MULTA DE OFICIO DE 75%.

Nos termos do inciso I do artigo 44 da Lei n® 9.430, de 27 de dezembro de
1996, cabivel a aplicagdo da multa de oficio de 75% sobre diferenca de
contribui¢fo ndo recothida no prazo legal.

AUTO DE INFRACAO. CPMF. MULTA DE OFICIO. CONFISCO.
INCONSTITUCIONALIDADE DE LEIS. SUMULA N° 2.

O Segundo Conselho de Contribuintes ndo é competente para se pronunciar
sobre a inconstitucionalidade de legislagdo tributaria. '

AGAO JUDICIAL. CONCOMITANCIA DE OBJETO. RENUNCIA A
INSTANCIA ADMINISTRATIVA. SUMULA N° 1.

Importa reniincia as instdncias administrativas a proposiF}?, pelo suyjeito
passivo de agdo judicial por qualquer modalidade processua . ites ou depois

(

W



do langamento de oficio, com o mesmo objeto do processo administrativo.
No caso, a autuada questionara em juizo a cobranga de juros e multa de mora
incidentes sobre a CPMF ndo retida e nfio recolhida em face de medida
liminar posteriormente revogada.

Recurso Voluntario Negado.
Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade devotos, em negar
provimento ao recurso, nos termos do relatério e voto que integram o presente julgado.

GILSON MACEDO ROSENBURG FILHO - Presidente

ODASSI GUERZONI FILHQ/4 Relator

EDITADO EM 06/1

Participaram do presefite julgamhento os Conselheiros Julio Cesar Alves
Ramos, Ali Zraik Junior, Carlos Alberto Donassolo (Suplente), Fernando Luiz da gama D’Ega,
Leonardo Siade Manzan e Nayra Bastos Manatta. -

Relatorio

O Recurso Voluntério se insurgiu contra os termos do Acérddo n® 05-16.491,
de 5 de margo de 2007, proferido pela 3* Turma da DRJ em Campinas/SP, que manteve
integralmente o langamento consubstanciado pelo Auto de Infragdo cientificado ao sujeito
passivo em 27/07/2004, relativo & CPMF dos periodos de apuragio de 04/08/1999 a
30/06/2004, cujo crédito tributério, nele incluidos o principal, juros de mora e multa de oficio
de 75%, montou a R$ 496.668,33.

De acordo com o autor do procedimento fiscal, que se iniciou em 14/06/2004,
a liminar obtida pela autuada em sede de mandado de seguranga, que inicialmente lhe garantira
o direito de ndo ver retida a CPMF incidente sobre suas operagdes financeiras, tivera o
processe correspondente extinto sem o julgamento do mérito, por entender o Juiz de Primeira
Instncia, em 25/10/1999, que houvera equivoco da impetrante na identificacio do polo
passivo, sendo ainda que o Recurso de Apelacdo por ela interposto ndo fora acolhido. Reporta
ainda o Auditor-Fiscal a existéncia de um depésito judicial efetuado pela atituada no dia
23/07/2004, conforme copia de Darf a fl. 106, no valor de R$ 322.088,70, ressaltando, todavia,
ndo ter o Delegado da Receita Federal em Santo André/SP recebido qualquer notificagio
judicial impedindo o presente langamento.

Na impugnac¢do a autuada argumenta que, por conta de nio ter concordado
com os acréscimos moratérios inseridos nos célculos que o Banco Bradesco, institui¢io
responsavel pela retengdo e recolhimento da CPMF sobre sua movimentagfo financeira, lhe
enviara em 06/07/2004, fazendo mengdo a atendimento ao disposto no inciso II, do § 2° do
artigo 2° da IN SRF n° -89, de 2000, impetrara um Mandado de Seguranga (utuag:ao n°
2004.61.00.020390-2), seguido da realizag@io de um depdsito judicial no exato .'e proposto
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pela instituicdo financeira, qual seja, da ordem de R$ 322.088,70. A seu ver, o depdsito que
efetuou se deu dentro do prazo de trinta dias apds a ciéncia da revogagdo da decisdo judicial
estabelecidos pelo inciso II do artigo 17 da IN SRF n° 173, de 2002, o que nfo justificaria a
exigéncia que se faz neste auto de infragdo de juros e de multa punitiva, esta, alids, em
percentual que revela caréter confiscatorio. Além disso, invocou a Impugnante a suspensio da
ex1g1b111dade do langamento, a teor do disposto no inciso II do artigo 151 do Cddigo Tributério
Nacional'. Salienta que nfo h4 que se falar em descaracterizagio do instituto da dentincia
espontanea para justificar a aplicagio da multa moratdria (sic) visto que, a seu ver, quando
efetuou o depésito judicial, estava dentro do prazo legal para o recolhimento do tributo, ou
seja, dentro dos trinta dias da data da ciéncia da institui¢8o financeira quanto a revogagdo da
decisdo judicial. Aduziu ainda que a constituigdo do presente crédito tributdria s6 teria
cabimento para a prevengdo quanto & decadéncia € nfo de formar titulo executivo fiscal.
Colacionou doutrina e julgados administrativos que entende estarem alinhados com sua
argumentacao.

A instincia de piso, todavia, ndo acatou os argumentos da autuada, em
resumo, por entender, primeiramente, que, quando do inicio da agéo fiscal, nfo havia qualquer
amparo judicial a protegé-la da incidéncia da CPMF sobre sua movimentagdo financeira, visto
que a liminar, entdo conseguida na data de 25/06/1999 vigorou apenas até 25/10/1999, quando
houve o arquivamento do respectivo processo sem o julgamento de mérito, sem que o apelo
entdo interposto tivesse sido acolhido pela instancia superior. Além disso, ndo ha que se falar
em denuncia espontinea pois o que a autuada fez foi depositar judicialmente o valor que o
Bradesco lhe informara ser devido a titulo de CPMF, em vez de pagar o tributo devido; e ainda
ap0s ter sido iniciada a agdo fiscal.

Acerca da liminar obtida pela autuada no mandado de seguranga que
impetrou em 22/07/2004, seguido de depdsito judicial, portanto, cinco dias antes da ciéncia do
auto de infrago, entendeu a DRJ que a multa de oficio poderia ser imputada em face de o § 1°
do artigo 63 da Lei n° 9.430, de 27 de dezembro de 1996, dispor que o seu nfo cabimento
somente se d aos casos em que a suspensdo da exigibilidade do débito tenha ocorrido antes do
inicio de qualquer procedimento a ele relativo, fato este que ndo se configurou no presente
caso. Além disso, que o montante do depésito efetuado nfio se deu no montante integral do
débito, visto que contemplou uma parte do principal € os encargos de mora, isto é, sem a multa
de oficio.

No Recurso Voluntério a Recorrente insiste em que a falta de retencdio e
recolhimento da CPMF do periodo de 04/08/1999 a 30/06/2004 se deu por falha da instituicdo
financeira e que somente em 06/07/2004 esta lhe enviara um extrato informando os valores
devidos a titulo de principal ¢ de encargos moratérios. Entende que, ao efetuar o depdsito
judicial no niontante informado como devido pelo Banco Bradesco, estaria amparada nas
regras da IN SRF n° 89, de 2000, que disciplinou o artigo 46 da Medida Provisoria 0 Medida
Proviséria n® 2.037-21, de 25 de agosto de 2000, de 25/08/2000. Além disso, esclarece que
obteve decisdo liminar em que a exigibilidade da CPMF restou suspensa em relagio ao periodo
que esteve albergada pela outra liminar noutro processo judicial. Nesse ponto, ressalta que ndo
renunciou a discussdo na esfera administrativa, visto que neste processo discuteag aplicagdo da

! Artigo 151. Suspendem a exigibilidade do crédito tributario:
()

II - o depdsito, em seu montante mtegral

)




multa punitiva e nos autos do mandamus discute a aplica¢do de juros e multa moratéria no
periodo em que perdurou a primeira liminar.

Entende ainda a Recorrente que a instancia de piso se equivocou ao supor que
estava em discussdo o instituto da deniincia espontinea, ndo havendo, pois, que se cogitar da
aplicagdo da multa de oficio, primeiro, porque que ndo dispunha de condigdes operacionais
para apurar e recolher unilateralmente a CPMF em face da absoluta impossibilidade de
apuragdo dos valores devidos, €, segundo, que, t8o loge notificada pela instituicdo financeira
quanto ao montante devido, efetuou o depdsito judicial no montante integral da contribuigio
dentro do prazo fixado. Por fim, reputa como incorreta a sua responsabilizagio em caréter
supletivo pelo inadimplemento da obrigagdo, o que somente poderia ocorrer no caso de

impossibilidade de pagamento pelo verdadeiro responsavel tributario, no caso a instituigio
financeira.

E o Relatério.

Voto

Conselheiro ODASSI GUERZONI FILHO, Relator

A tempestividade se faz presente pois, cientificada da decisdo da DRJ em
09/04/2007, a interessada apresentou o Recurso Voluntirio em 08/05/2007. Preenchendo os
demais requisitos de admissibilidade, deve ser conhecido.

Identificacdo dos periodos de apuragdo para os quais vigorou medida
Jjudicial posteriormente revogada

A Certiddo de Objeto e Pé expedida pelo TRF 32 Regido em 24/07/2004, a fl.
65, da conta que o Mandado de Seguranga Preventivo impetrado pela autuada (em
23/06/2009), no sentido de ndo ser compelida a pagar a CPMF sobre sua movimentagdo
financeira, resultara, inicialmente, em uma decisdo liminar favoravel em 25/06/1999, mas, que,
porém, em sentenga de 25/10/1999, tivera o processo extinto sem o julgamento do mérito. O
correspondente Recurso Apelagdo interposto, que foi recebido com efeito devolutivo, foi
negado pela 4*° Turma do TRF 3* Regido em 07/02/2001. O Pé da referida agdo na data da

expedi¢@o da referida Certiddo dava conta de que estava aguardando declaragdo de voto e
redagdo de acorddo.

Assim, em resumo, a decis@o liminar que impedira a institui¢do financeira de

efetuar a retengdo e recolhimento da CPMF da ora autuada vigorou durante o periodo de
25/06/1999 a 25/10/1999, o que, em relagdo aos periodos de apuragdo exigidos por meio do

~ presente auto de infragfio, alcangou, para ser bem preciso, apenas os fatos geradores ocorridos
nas datas de 4, 11, 18, e 25 de agosto; 1°, 8, 15, 22, e 29 de setembro; € 6, 13, e 20 de outubro
de 1999; nada além disso, o que significa dizer que, para os demais fatos geradores da CPMF
exigida neste processo, quais sejam, aqueles ocorridos entre 27/10/1999 a 30/06/2004, jamais
houve qualquer provimento judicial a lhes garantir a ndo retencdo € o ndo recolhimento da
contribuicdo.

. - / .
Haveremos, pois, neste julgamento, de separar em duas partes p periodo de

apuragdo contemplado pela infragdo, quais sejam:
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1%) fatos geradores ocorridos entre 25/06/1999 a 25/10/1999 que, em fungdo
da decisdo liminar, ficaram ao abrigo da retencdo e do recolhimento da CPMF: 4, 11, 18, € 25
de agosto; 1°,.8, 15, 22, e 29 de setembro; € 6, 13, e 20 de outubro de 1999; e

2%) fatos geradores ocorridos apos 25/10/1999, para os quais ndo houve
qualquer medida judicial a impedir a retengdo e o recolhimento da CPMF: 27/10/1999 a
30/06/2004.

E que, para regular o tipo de ocorréncia descrito na primeira parte — CPMF
nado retida nem recolhida por disposigfo judicial - a entdo denominada Secretaria da Receita
Federal, fez editar, em 18/09/2000, a IN SRF n° 89, dispondo, na parte em que nos interessa no
presente processo:

Art. 1° O valor correspondente a Contribui¢do Provisoria sobre
Movimentagdo ou Transmissdo de Valores e de Créditos e
Direitos de Natureza Financeira - CPMF, ndo retido e ndo
recolhido pelas instituigdes especificadas na Lei n°® 9.311, de 24
de outubro de 1996, por forca de liminar _em mandado de
seguranca ou em agdo cautelar, de tutela antecipada em agdo de
outra natureza, ou de decisdo de mérito, concedidas desde o
inicio da cobranga da contribuigdo, e posteriormente revogadas,
deverd ser retido e recolhido pelas referidas instituigées, na
Jforma estabelecida nesta Instrugio Normativa.(grifos meus)

Art. 2° As instituicOes responsaveis pela retengdo e pelo
recolhimento da CPMF deverdo:

I — apurar e registrar os valores devidos no periodo de vigéncia
da decisdo judicial impeditiva da retengdo e do recolhimento da
contribui¢do;

II — efetuar o débito em conta de seus clientes, a menos que haja
expressa manifestacdo em contrdrio:

a) no dia 27 de outubro de 2000, relativamente ds liminares,
tutelas antecipadas ou decisées de mérito, revogadas até 31 de
agosto de 2000;

b) no trigésimo dia subsequente ao da ciéncia da revogacio da
medida judicial pela institui¢do responsdvel, ocorrida a partir de
1°de setembro de 2000; :

LI — recolher ao Tesouro Nacional, até o terceiro dia util da
semana subsequente a do débito em conta, o valor da
contribuicdo,

- ()
$2° 0 valor da CPMF retida serd acrescido de:

I — juros de mora equivalentes a taxa SELIC, aplicada
cumulativamente no periodo compreendido entre o 1°dia do més |
subsequente a data em que a contribui¢do deveria ser recolhida.
até o més anterior ao da retengdo, e de 1% no més da retengio




II — multa de mora calculada a taxa de 0,33% por dia de atraso,
aplicada no periodo compreendido entre o 1° dia subsequente a
data em que a contribui¢do deveria ser recolhida e a data do
recolhimento, limitada a 20%, observado o disposto no § 2° do
art. 63 da Lei n° 9.430, de 27 de dezembro de 1996.

()

Art. 3° A ndo retengdo da contribui¢do, nas hipdteses
estabelecidas nesta Instrugdo Normativa sujeita o contribuinte a
langamento de oficio.

Paragrafo unico. Na hipétese deste artigo, a contribui¢do serd
acrescida de:

I — juros de mora, determinados de conformidade com o inciso I
do § 2°do art. 2°%

II — multa de langamento de oficio, de 75% a 225%, conforme o
caso.

Art. 4° Esta Instrugdo Normativa entra em vigor na data de sua
publicagdo

Observe-se que essas orientagdes tanto valeram para os casos em que o0s
impetrantes das agGes foram as préprias institui¢des financeiras quanto para aqueles que os
contribuintes de fato € que tentaram se ver livres do recolhimento da CPMF, o que ocorreu no
presente caso.

Subsumindo a situagdo fatica sobre a qual nos debrugamos (a da primeira
parte) aqueles comandos, temos que, a institui¢do financeira, nos termos da letra a do inciso II,
e do inciso III, ambos do artigo 2°, teria que ter efetuado o débito da CPMF na conta corrente
da ora autuada até o dia 27 de outubro de 2000, para, no 3° dia (til da semana seguinte,
proceder ao seu recolhimento, por meio de guia Darf, sob o codigo 8536, devidamente
acrescida dos juros de mora equivalentes i taxa Selic, aplicada cumulativamente no periodo
compreendido entre o 1° dia do més subsequente a data em que a contribuigdo deveria ser
recolhida até o més anterior ao da retengdo, e de 1% no més da reteng@o, bem como a multa de
mora calculada a taxa de 0,33% por dia de atraso, aplicada no periodo compreendido entre o 1°
dia subsequente a data em que a contribui¢do deveria ser recolhida e a data do recolhimento,
limitada a 20%, observado o disposto no § 2° do art. 63 da Lei n°® 9.430, de 27 de dezembro de
1996.

Todavia, a autuada, com a devida vénia, ou ndo compreendeu exatamente as
disposig¢des da referida IN SRF n° 89, de 2000, ou distorceu um pouco os fatos segundo os seus
interesses, haja vista que pretende fazer crer que todos os periodos da autuagdo estejam
enquadrada nas referidas regras, o que, absolutamente, ndo procede.

Veja-se que a IN ¢ bastante clara ao se referir que o prazo excepcional para o
recolhimento da exagdo contemplou apenas a CPMF que nfo fora retida nem recolhida em face
de medidas liminares posteriormente revogadas, o que exclui, portanto, desse tratamento
excepcional, os fatos geradores ocorridos em periodos desabrigados de protecdo judicial.

Partindo dessa premissa, trataremos agora dos periodos de apuragdo em que
psteriormente

2 Determinagio trazida pelo § 10 do artigo 17 da IN SRF 42, de 02/05/2001.
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revogada, qual seja, os fatos geradores ocorridos entre 25/06/1999 a 25/10/1999 , mais
especificamente, nas datas de 4, 11, 18, e 25 de agosto; 1°, 8, 15, 22, e 29 de setembro; € 6, 13,
e 20 de outubro de 1999.

Periodos de apuragdo abrangidos pela liminar
revogada

O processo judicial em que a ora Recorrente obtivera a decisdo liminar fora
encerrado sem o julgamento de mérito em sentenga de 25/10/1999, de forma que esse passou a
ser o momento em que ficou completamente desprotegida quanto & obrigatoriedade de
recolhimento da CPMF.

Quer, todavia, a Recorrente fazer crer que sua situag@o era aquela prevista
pela alinea b, do inciso II, do artigo 2° da IN SRF n° 89, de 2000, qual seja, a de que dispunha
de um prazo de trinta dias contados da ciéncia da revogacdo da decisfio judicial para sofrer a
reteng@o € mais trés dias para efetuar o recolhimento da CPMF ndo retida e ndo recolhida por
conta da decisdo judicial revogada. Assim é que, na premissa de que a ciéncia por parte da
institui¢do financeira quanto a revogago da decisfo se dera no inicio de julho de 2004, sup0s
que o prazo final de que dispunha era o de 29/07/2004.

Enganou-se completamente a Recorrente, pois, se em 06/07/2004 a
institui¢do financeira expediu-lhe um comunicado indicando os valores devidos a titulo da
CPMF ndo retida e ndo recolhida em face da decisdo judicial, ndo foi por conta de ter "sido
cientificada da revogagdo da decisdo judicial", mas, diferentemente disso, porque recebera uma
intimagdo da fiscalizagdo (fl. 75) especifica no sentido de justificar-se quanto ao porque da nio
retengdo € do ndo recolhimento da contribuigdo. Nada além disso versara a intimagfo, de
maneira que ‘a intimagdo do Fisco nd3o pode ser tomada como "ciéncia" da revogagio da
decisdo judicial.

Ocorreu, sim, que, mesmo estando ciente de que ndo mais dispunha de ordem
Jjudicial a lhe garantir o ndo pagamento da contribuigdo — € isso ocorreu em outubro de 1999,
qui¢a em novembro de 1999, haja vista a interposi¢do de Recurso de Apelagdo em 1%12/199, a
fl. 57, ndo cuidou a autuada de, num primeiro momento, tratar de cumprir com a sua obrigagio
de pagar o tributo, e, num momento posterior, de alimentar a institui¢io financeira com tal
informagdo (revogacdo da ordem judicial), de modo a que a retengdio e o recolhimento
pudessem ser efetuados segundo as benesses da referida IN SRF n° 89, de 2000.

Além disso, e tendo em vista que, como dito acima, a ciéncia de que sua
medida judicial havia sido revogada se deu em outubro de 1999, ou, repito, quando muito, em
novembro de 1999, tal situagdo se encaixa na hipdtese da alinea a, do referido inciso II, ou
seja, naquelas decisdes revogadas "até 31 de agosto de 2000", e, portanto, o prazo de que
dispunha para sofrer a retengdo da CPMF era o dia 27/10/2000 e para efetuar o recolhimento o
dia 1°/11/2000.

O que chama atengdo € que, quando da concessdo da liminar, a institui¢do
financeira foi prontamente avisada, tanto assim que, cumprindo 4 risca 4 determinag3o judicial,
ndo reteve € hem recolheu a CPMF, enquanto que, por outro lado, quando_da cessagdo dos
efeitos daquele provimento parcial, a instituicdo seguiu ndo retendo e neém recolhendo a
contribui¢do, como se nada tivesse acontecido !




A alegagio da Recorrente, a fl. 274, de que era obrigagdo da instituigdo
financeira acompanhar os processos judiciais que influenciaram em suas contingéncias
tributdrias ¢ questio que nfo pode ser oposta ao Fisco para fins de se determinar a
responsabilidade pelo pagamento de tributos, a teor do artigo 124 do Cédigo Tributario
Nacional, de sorte que, em ndo tendo se valido da permissio dada pela IN SRF n° 89, de 2000,
ou seja, nio recolhido a CPMF dos fatos geradores ocorridos nas datas de 4, 11, 18, e 25 de
agosto; 1°, 8, 15, 22, e 29 de setembro; e 6, 13, e 20 de outubro de 1999, até o dia 1° de
novembro de 2000, com juros e multa de mora, ficou em relagdo a esses na condigio de
inadimplente e, portanto, sujeita & multa punitiva aplicdvel quando da constatacio de tal
situagdo em procedimento de oficio da fiscalizacfo.

Feitas essas consideragoes, tem-se que, antes de lavrar o auto de infracdo, o
Auditor-Fiscal fiscal estava diante de uma situagdo em que a autuada, contribuinte de fato da
CPMF, ndo adimplira com referida obrigagdo tributiria no prazo legal original em relagdo
também aos fatos geradores posteriores a 25/10/1999. Além disso, fora ainda o servidor
informado pela empresa acerca da existéncia de um depdsito judicial efetuado no dia
23/07/2004 € ¢ sobre ele e a correspondente decis@io judicial a que a ele foi atrelada que
devemos tecer doravante as consideragdes de forma a subsidiar o julgamento.

Os documentos de fl. 75 (Intimagdo da fiscalizagio ao Banco Bradesco,
datada de 14/06/2004); o de fls. 92/103 (listagem emitida pelo Banco Bradesco indicando o
valor da CPMF devida durante o periodo de 24/06/1999 a 30/06/2004, ¢ os juros de mora
calculados, respectivamente, da ordem de R$ 240.961,65 ¢ R$ 81.127,05, num total de R$ R$
322.088,70); € o de fl. 106 (guia de depdsito judicial no valor de R$ 322.088,70, realizado em
23/07/2004, indicando a existéncia de um processo judicial de n® 200461000203902), estdo
mesmo a corroborar o entendimento de que tudo isso (reten¢fo, agio e depdsito judicial) se deu
somente apds ter sido o Banco Bradesco questionado pelo Fisco acerca da ndo retengfo e nfo
recolhimento da CPMF, e que, o0 mesmo, a pretexto de estar camprindo os termos do inciso 11,
do § 2° do artigo 2° da IN SRF n° 89, de 2000, informou a ora autuada o montdnte devido da
CPMF, bem como os juros e multa de mora devidos, o que ensejou a realizagio de depdsito
judicial em igual valor.

Esse deposito, esclareca-se, se deu em face da impetragdo de um novo
mandado de seguranga (n° 2004.61.00.020390-2), em 22/07/2004, cujos detathes somente
foram trazidos ao processo, inicialmente, pela propria DRJ, que os obteve junto ao sitio do
TRF na internet, e pelos termos do Recurso Voluntério, inseridos dentre os argumentos da -
Recorrente. E sobre referida agdo, a Recorrente transcreveu trecho da decisfo, proferida em
18/08/2004 e publicada no DOU de 29/11/2004°, por mim abaixo reproduzido, verbis:

"Cuida-se de Mandado de Seguranca visando o
recolhimento da CPMF sem a incidéncia de juros e multa
moratoria, em rela¢do ao periodo em que a impetrante deixou de
recolher esta exa¢cdo por forca de decisdo Iliminar
posteriormente reformada. Requer liminar para suspender a
exigibilidade do montante devido, oferecendo depdésito integral
atualizado pela taxa SELIC.

Passo a analisar o pedido de liminar.

O depdsito integral do montante do tributo questionado
Judicialmente, por si s6, suspende a exigibilidade do crédito
tributdrio, nos termos do disposto no artigo 151, inciso II do}[
CTN. Tendo a impetrante comprovado os autos que efetuou

3 Vide fls. 233 € 234.
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depdsito integral, atualizado pela taxa Selic, de rigor a
concessdo da liminar para suspender a exigibilidade do tributo
em tela, sendo desnecessdrio por ora maiores consideragoes
quanto ao merito.

Isso posto DEFIRO A LIMINAR para suspender_ a
exigibilidade da CPMF devida pela impetrante em relacio _ao
periodo em que deixou de recolher esta exacdo, por forca da
liminar concedida nos autos do processo n° 1999.61.00.029042-
4, que tramitou na 16° Vara Civel Federal de Sdo Paulo,
referente ao aviso de débito emitido em 06/07/2004, pelo Banco
Bradesco S/A. (grifos e destaques do original)

Ao que tudo indica e embora o objeto da a¢do ou a pretensdo de seu autor
tivesse sido — ao menos € isso que argumenta na impugnagdo € no Recurso Voluntario, bem
como, s.m.j., € 1SS0 que a propria sentenga acima transcrita estd a nos dizer — o "recolhimento
da CPMF sem a incidéncia de juros e multa moratoria, em relagdo ao periodo em que a
impetrante deixou de recolher esta exa¢do por for¢a de decisdo liminar posteriormente
reformada", a decisdo judicial avangou um pouco mais, isto €, considerou que todo o montante
devido, nele incluido o principal, tivesse a sua exigibilidade suspensa em face da existéncia de
depdosito judicial, pelo magistrado reputado como integral.

Alem disso, com a devida venia, entendo que a autoridade judicial incorreu
em €rro a0 ndo se ater apenas aos poucos meses em que perdurou a liminar (25/06/1999 a
25/10/1999) e determinar a suspensdo da exigibilidade também para todos os valores que
estdo contidos no aviso de débito emitido pelo Bradesco em 06/07/2004, o qual, suponho4, se
refira aos mesmos periodos que constam da listagem de fls. 92/102, isto €, os periodos de
04/08/1999 a 30/06/2004. |

_ Observe-se no texto da decisfo judicial destacado e sublinhado acima que a
CPMF de qug tratou o magistrado é aquela cujo recolhimento fora obstaculizado na vigéncia,
efémera, por sinal, da liminar proferida no processo n° 1999.61.00.029042-4.

Traduzindo isso em periodos de apuragdo, ou melhor, repetindo o que ja
esclarecera alhures, temos que, se aquele mandado de seguranga foi impetrado em 23/06/1999
(fl. 62); se a liminar foi concedida em 25/06/1999 (fl. 34); e se o respectivo processo foi extinto
sem o julgamento do mérito em 25/10/1999 (fl. 56); entdo a CPMF alcangada por esta nova
liminar englobaria apenas os periodos de apuragdo relacionados ao auto de infragdo, de julho a
25/10/1999, de modo que os outros periodos restantes, compreendidos entre 27/10/1999 a
30/06/2004, ndo foram objeto da referida decisdo judicial.

Assim, o deposito judicial reputado pelo Magistrado como integral s6 pode se
referir & CPMF dos fatos geradores ocorridos em 4, 11, 18, e 25 de agosto; 1°, 8, 15, 22, € 29
de setembro; € 6, 13, € 20 de outubro de 1999; ou seja, ndo alcanga aos demais fatos geradores
constantes do auto de infragdo, quais sejam, aqueles ocorridos entre 27/10/1999 a 30/06/2004,
como, de forma equivocada, supde a Recorrente.

O efeito pratico desse meu entendimento € o de que, embora os valores
depositados em juizo a titulo de CPMF, de R$ 240.961,65, € de juros de mora, de R$ 8.127,05,
correspondam aos valores integrais constituidos de oficio por meio do ayto de infragdo,

4 Nao se tem noticia desse "Aviso de Débito" nos autos deste processo.



respectivamente, a R$ 239.512,20 e a R$ 77.522,94, a suspensdo da exigibilidade determinada
pela decisdo judicial s alcangaria os fatos geradores ocorridos na vigéncia da agfo judicial,
ndo podendo se falar que os demais também estivessem nela compreendidos. Aqui, um
paréntesis para explicar que o valor aparentemente depositado a maior a titulo de principal
decorre do fato de a autuada ter considerado fatos geradores de junho e de julho de 1999, o que
néo fez a fiscalizagdo, que partiu dos fatos geradores ocorridos no dia 04/08/1999.

Todavia, nfo obstante a decisdo judicial ter dado além do que fora pedido
pela impetrante, haverd a autoridade preparadora atentar para o seu cumprimento quanto a
exigibilidade do débito.

Outro fato que compromete a alegada "integralidade" do depoésito judicial
assim considerado para garantir ou envolver a todos os periodos da autuagfo, é que nada foi
depositado a titulo de multa de mora, que, fosse o caso de enquadramento no inciso II do § 2°
do artigo 2° da IN SRF n° 89, de 2000, acima transcrita, seria de 0,33% ao dia, limitada a 20%.

Concluindo minhas consideragdes sobre o depdsito judicial, entendo que o
mesmo, desde que tomado pelo seu valor total, ou seja, sem se considerar a sua composi¢ao
("principal” + "juros de mora"), e referenciado apenas aos fatos geradores para os quais houve
a vigéncia temporaria de uma decisdo judicial, quais sejam, aqueles compreendidos entre
04/08/1999 a 25/10/1999, poderia se caracterizar como "integral”, visto que mais que suficiente
para suportar o principal, juros de mora e a multa de mora efetivamente devidos.

Em outras palavras, para mim o deposito judicial foi efetuado a maior, além
do que seria devido, pois envolveu também valores que em nada se referem aquela liminar
obtida no processo n° 1999 6100029042-4.

Mas, ndo obstante essa constatagdo, o fato € que o deposito judicial se deu
quando o procedimento de oficio estava no seu final, ou seja, alguns dias antes do
encerramento da agao fiscal, fato este que ndo impede o langamento da multa de oficio de 75%,
a teor do disposto no art. 63, da Lei n° 9.430, de 1996, que tem a seguinte redagdo:

Art. 63. Ndo caberd lancamento de multa de oficio na
constitui¢gdo do crédito tributdrio destinada a prevenir a
decadéncia, relativo a tributos e contribui¢ées de competéncia
da Unido, cuja exigibilidade houver sido suspensa na forma do
inciso IV e V do art. 151 da Lei n° 5.172, de 25 de outubro de
1966.

§ 1° O disposto neste artigo aplica-se, exclusivamente, aos casos
em que a suspensido da exigibilidade do débito tenha ocorrido
antes do inicio de qualquer procedimento de oficio a ele relativo.

$ 2° A interposi¢do da agdo judicial favorecida com a medida
liminar interrompe a incidéncia da multa de mora, desde a
concessdo da medida judicial, até 30 dias apds a data da
publicagdo da decisao judicial que conszderar devido o tributo
ou contribui¢do.(grifei)

Assim, nos termos do dispositivo transcrito acima, a multa de oficio incidente
sobre o crédito ndo satisfeito somente pode ser afastada quando houver suspensdo da sua
exigibilidade anteriormente ao inicio do procedimento de fiscalizag¢do e, cumulatiyamente, tal
circunstincia persista até esta data. O que ndo se verificou no presente caso.
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Por fim, conforme bem o ressaltou a instdncia de piso, os questionamentos
dirigidos pela contribuinte & multa de oficio se revelam indcuos, uma vez que, constatada a
inadimpléncia, a penalidade decorre de expressa determinagdo legal contida no art. 44, I, da Lei
n® 9.430, de 1996, dispositivo este citado no corpo do Auto de Infracéo.

Concomitincia de objeto

De outra parte, a Recorrente faz questio de ressaltar, a fl. 277, que "ao
zmpetrar mandado de seguranga, ndo abdicou da discussd@o administrativa pela qual repousa
este auto de infragdo, na medida em que seus objetos ndo se confundem. Aqui se discute a
aplicagdo de multa punitiva e nos autos do mandamus a aplicagdo de juros e multa moratoria
no periodo em que perdurou a liminar”. Em resumo, a Recorrente pretende afastar a ocorréncia
da concom1tancm de objeto.

Neste ponto, estou de acordo com a Recorrente, porém, com ressalvas.

Primeiro, porque neste processo, embora a autuada ndo tenha se insurgido
diretamente contra a incidéncia dos juros de mora sobre a CPMF devida durante o periodo em
que perdurou a liminar, qual seja, aquele que contempla os fatos geradores ocorridos entre 4 de
agosto e 25 de outubro de 1999, o fato é que a decisdo judicial ainda sem decisdo definitiva foi
bastante especifica em relagdo a isso, ou seja, decidird quanto o seu cabimento ou ndo, de sorte
que resta caracterizada, sim, a concomitancia.

Assim, considero que, ao buscar no poder judiciario abrigo para que ndo seja
compelida a pagar os juros de mora sobre a CPMF incidente sobre os periodos de apuragdo
em que esteve temporariamente protegida por agdo judicial posteriormente revogada,
renunciou a discussio de tal matéria na esfera administrativa, devendo a mesma ser
considerada definitiva, a teor da Sumula n° 1, aprovada na Sessdo Plenédria do Segundo
Conselho de Contribuintes em 18/09/2007, publicada no DOU de 26/09/2007, Se¢do 1, pag.
28, segundo a qual "importa em renuncia as instincias administrativas a propositura, pelo
sujeito passivo de acdo judicial por qualquer modalidade processual, antes ou depois do
langamento de oficio, com o mesmo objeto do processo administrativo".

-

Multa de oficio confiscatoria

A alegagdo de que a multa de oficio possui o carater confiscatorio implica em
que a Recorrente estd a questionar a validade de dispositivo legal inserido em nosso
ordenamento juridico, qual seja, o que fundamentou a aplicagdo do percentual de 75% da
referida multa punitiva, por entender que o mesmo estaria a violar o dispositivo const1tu01ona1
que veda o confisco.

Todavia, as alegagdes de ilegalidade e de inconstitucionalidade de leis ndo
podem ser tratadas por este Colegiado, a teor do enunciado da Sumula n° 2, aprovada na Sessdo
Plenaria de 18 de Setembro de 2007, publicada no DOU de 26/09/2007, Seg¢do 1, pag. 28,
segundo o qual " O Segundo Conselho de Contribuintes ndo é competente para se pronunciar
sobre a inconstitucionalidade de legislag@o tributaria".

Responsabilidade supletiva




processo judicial que, inicialmente, obstaculizara a retengdo e o recolhimento da CPMF, e,

segundo, por ndo ter efetuado o recolhimento da contribuigdo quando da edigdo-da IN SRF n°
89, de 2000.

Ora, a propria IN SRF n° 89, de 2000, j& dispunha, no seu artigo 3° que a ndo
retengdo da contribuigdo, sujeitaria o contribuinte a langamento de oficio, devidamente
acrescida dos juros de mora e da multa de oficio de 75%.

Por outro lado, a autuada nfo nega a sua condi¢ao de contribuinte de fato da
CPMF, e nem poderia fazé-lo, a teor da clara determinagdo nesse sentido do artigo 4° da Lei n°
9.311, de 24 de outubro de 1996. Quanto a responsabilizagdo pelo recolhimento da
contribui¢do nos casos em que ndo tenha havido a sua reteng@o, sejam quais tenham sido seus
motivos, pode ser ela identificada na leitura no § 3° do artigo 5° da Lei n°® 9.311, de 24 de
outubro de 1996, ou seja, € do contribuinte, em carater supletivo.

Ocorre que legislador, ao estabelecer esse tipo de responsabilidade, a de
carater supletivo, ndo estabeleceu qualquer condigdo para que pudesse ser invocada, de modo
que ndo ha que se falar no esgotamento das tentativas de cobranga junto a instituigdo
financeira, para que, somente ap0s, se possa recorrer ao contribuinte de fato para ver a
contribui¢do adimplida.

Ademais disso, para o Ministro do STJ Luiz Fux, do STJ, no yoto proferido
no REsp 1011609, de 25/06/2009, € que versou sobre a incidéncia de juros e de multa de mora
sobre a CPMF néo recolhida durante o periodo em que vigorou decisao judicial posteriormente
revogada, a responsabilidade pelos resultados do inadimplemento do tributo, obviamente, ¢ do
préprio contribuinte, "uma vez que o fato de estarem os valores depositados em determinada
institui¢do financeira ndo desloca a responsabilidade do pagamento para a fonte que apenas
retém a exagdo, mormente porque o numerario, a despeito de estar depositado em seus cofres,
n3o estd a sua disposi¢do, ao revés, pertencem ao correntista-contribuinte, a quem incumbe o
pagamento dos juros e corre¢do monetaria respectivos, posto ndo se tratar de depdsito feito
voluntariamente". -

Assim, sobre a incidéncia de juros de mora e multa sobre a Contribui¢do
Provisoria sobre Movimentagdo ou Transmissdo de Valores e de Créditos e de Direitos de
Natureza Financeira (CPMF) recolhida posteriormente a cassagdo da liminar que impedia seu
recolhimento, filio-me a esse recente posicionamento undnime da Primeira Turma do Superior
Tribunal de Justi¢a, firmado no REsp 1011609, de 25/06/2009, de que, cassada liminar que
garantia a ndo retencdo e o ndo recolhimento da contribui¢@o, imp&e-se ao contribuinte cumprir
a obrigacdo com todos os efeitos legais exigidos em decorréncia do atraso ocasionado pela
suspensao, cuja cassagdo tem eficicia ex tunc [retroatival. -

O entendimento dos ministros, seguindo o voto do relator, ministro Luiz Fux,
- € que a liminar, seja em mandado de seguranga, seja por via de antecipag@o de tutela, "decorre
sempre de um juizo provisério, passivel de alteragdo a qualquer tempo, quer pelo préprio juiz
prolator da decisdo, quer pelo Tribunal ao qual encontra-se vinculado". O relator explica que a
pessoa que entra com a agdo fica sujeita a sua cassagdo, devendo arcar com os efeitos
decorrentes do atraso ocasionado pelo deferimento da medida, cuja cassagdo tem eficicia ex
tunc. Assim, ressalta o ministro, a pessoa também fica condicionada ao pagamento da
obrigagdo principal, acrescida de corre¢do monetdria, cujo objetivo € a preservagdo do valor
monetario em questdo, e de juros de mora. '

Por essas razdes, entendo correta a autuagdo em nome do contribuinte dg
da contribuig3o.
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Conclusio

Em face de todo o exposto, o langamento de oficio deve ser mantido nos nos
exatos termos em que constante do auto de infragdo, ressalvando que, por conta da decis@o
liminar proferida no processo judicial n® 2004.61.00020390-2, a exigibilidade resta suspensa
apenas em relagio ao valor da CPMF e aos juros de mora incidentes sobre a CPMF.

Nego, pois, provimento ao recurso.

<
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DASSI GUERZONI FINRHO
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