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139.146 Voluntario

PIS/Pasep

201-81.156

03 de junho de 2008

GENERAL MOTORS DO BRASIL LTDA.

DRJ em Campinas - SP

ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL

Data do fato gerador: 30/06/2000, 31/07/2000, 31/08/2000,
31/10/2000, 30/11/2000, 31/12/2000, 31/01/2001, 28/02/2001,
30/04/2001, 31/05/2001, 30/06/2001, 31/07/2001, 31/08/2001,
31/10/2001, 30/11/2001, 31/12/2001, 31/01/2002, 28/02/2002,
30/04/2002, 31/05/2002, 30/06/2002, 31/07/2002, 31/08/2002,

31/10/2002

AUTO DE INFRACAO. MATERIA DE MERITO.

IMPOSSIBILIDADE.

CC02.C01
Fis. 825

30/09/2000,
31/03/2001,
30/09/2001,
31/03/2002,
30/09/2002,

NULIDADE.

Matérias relativas ao mérito do auto de infragdo ndo representam vicios formais

ou materiais que possam causar sua nulidade.

ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA O PIS/PASEP

Data do fato gerador: 30/06/2000, 31/07/2000, 31/08/2000,
31/10/2000, 30/11/2000, 31/12/2000, 31/01/2001, 28/02/2001,
30/04/2001, 31/05/2001, 30/06/2001, 31/07/2001, 31/08/2001,
31/10/2001, 30/11/2001, 31/12/2001, 31/01/2002, 28/02/2002,
30/04/2002, 31/05/2002, 30/06/2002, 31/07/2002, 31/08/2002,

31/10/2002

30/09/2000,
31/03/2001,
30/09/2001,
31/03/2002,
30/09/2002,

SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. VENDAS DE VEICULOS. CONTEUDO.

VENDA DIRETA. HIPOTESE DE INCIDENCIA.

As vendas consideradas diretas pelo fabricante de veiculos, cuja operagio se
conforma materialmente 4 hipdtese de incidéncia da contribuig@o e que ndo
encontrem respaldo legal na lei como tais, como as vendas efetuadas pela
Internet e as ndo especificadas em convengdo de marca, ensejam a tributagéo
pelo PIS/Substitui¢do Tributaria, independentemente de constarem previamente

do estoque dos concessionarios.
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ASSUNTO: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO

Data do fato gerador: 30/06/2000, 31/07/2000, 31/08/2000, 30/09/2000,
31/10/2000, 30/11/2000, 31/12/2000, 31/01/2001, 28/02/2001, 31/03/2001,
30/04/2001, 31/05/2001, 30/06/2001, 31/07/2001, 31/08/2001, 30/09/2001,
31/10/2001, 30/11/2001, 31/12/2001, 31/01/2002, 28/02/2002, 31/03/2002,
30/04/2002, 31/05/2002, 30/06/2002, 31/07/2002, 31/08/2002, 30/09/2002,
31/10/2002

PIS. DECADENCIA.

O prazo de decadéncia do PIS ¢ de cinco anos, contados da data do fato
gerador, no caso de haver pagamentos antecipados.

PIS. SUBSTITUICAO TRIBU_TARIA. VALOR INDEVIDAMENTE
RECOLHIDO PELO SUBSTITUIDO. COMPENSACAOQ NO AUTO DE
INFRACAO. IMPOSSIBILIDADE.

Os valores de PIS indevidamente recolhidos pelo substituido tributario, em
relagdo ao substituto, caracterizam-se como créditos de terceiros, que sio
compensaveis apenas pelos contribuintes que o apuraram, por meio de
Declaragdo de Compensacéo.

Recurso voluntario provido em parte.
Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da PRIMEIRA CAMARA do SEGUNDO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES: I) por unanimidade de votos, em rejeitar a preliminar de
nulidade do auto de infragfio; e II} no mérito, em dar provimento parcial ao recurso da seguinte
forma: a) por maioria de votos, deu-se provimento para reconhecer a decadéncias quanto aos
fatos geradores de 06/2000 a 07/2001. Vencido o Conselheiro José Antonio Francisco, que
dava provimento parcial para reconhecer a decadéncia apenas dos fatos geradores ocorridos de
junho a novembro de 2000; e b) pelo voto de qualidade, negou-se provimento ao recurso
quanto as demais matérias. Vencidos os Conselheiros Gileno Gurjio Barreto (Relator), Fabiola
Cassiano Keramidas, Fernando Luiz da Gama Lobo D'Ega, que apresentou declaragio de voto,
e Alexandre Gomes. Designado o Conselheiro José Antonio Francisco para redigir o voto
vencedor nesta parte. Em 07/05/2008 esteve presente ao julgamento o advogado da recorrente,
Dr. Tercio Sampaio Ferraz JUinior, CAB-SP 16.854.

W Q,Lba,m’b
SEFA MARIA COELHO MAR UES

Presidente

'T\n@o FRANCISCO

ator-Designado

JO

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Walber José da
Silva e Mauricio Taveira e Silva.
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Relatério

Trata-se de auto de infragdo (fls. 381/389) lavrado contra a confribuinte, que
dele tomou conhecimento em 31/08/06, relativo a falta ou insuficiéncia de recolhimento de
contribui¢cdo para 0 Programa de Integracio Social - PIS, no periodo de apuragio entre junho
de 2000 e outubro de 2002.

Conforme o Termo de Verificagdo Fiscal de fls. 361/378, o valor que compds o
langamento se origiinou de receitas decorrentes de vendas consideradas pela contribuinte como
diretas ao consumidor. Sobre estas receitas o auditor discorreu detalhadamente acerca de cada
uma delas, receitas como vendas pela internet a pessoas fisicas e juridicas, frotistas, deficientes
fisicos, taxistas, baseando-se sempre na Lei n2 6.729/79 e questionando se tais vendas seriam
consideradas como diretas ao consumidor, de forma a considera-las passivel de tributagdo pelo
PIS e Cofins Substitui¢do Tributaria.

Na data de 29/09/2006, a interessada apresentou sua impugnagio (fls. 413/445),
de forma a alegar preliminarmente que o langamento em questao seria nulo, uma vez que teria
ocorrido auséncia de apuragfo, indicagdo e descrigcio dos fatos praticados pela requerente,
supostamente tidos como irregulares pela fiscalizacio, conforme a expressdo utilizada em seu
texto: “O AIIM ermm comento é lacénico mna apuragdo e descricdo das supostas irregularidades,
baseando-se em mera presuncdo de irregularidade .

Quanto ao mérito, a impugnante alegou que a venda de veiculos automotores no
Brasil é realizada através de concessdo comercial entre os fabricantes e distribuidoras,
entendimento este divergente do exposto pela autuante, que alegara que a mesma era realizada
através de contrato de compra e venda, concessio esta regulada pela Lei n® 6.729/79,
considerando ser viavel a efetivagio de “Vendas Diretas” a consumidor final, mediante a
atuacdo da rede de concessionarios, conforme o art. 15, II, da Lei n® 6.729/79. Além disso,
discorreu acerca da multa aplicada, considerando-a abusiva, de forma a ter considerado em
confronto ao art. 150, IV, da Constitui¢do Federal, € pugnando pela inaplicabilidade da Selic
aos créditos tributarios apurados, por esta possuir carater remuneratorio € ndo moratorio.

Na data de 27/10/2006, através do Acorddo n® 05-15.018, a 12 Turma da DRJ em
Campinas (SP) entendeu, por unanimidade de votos, julgar procedente o langamento. A ementa
deste Acdrddo segue abaixo transcrita:

“4SSUNTO: CONTRIBUICAO PARA O PIS/PASEP
Periodo de apuracdo: 01/06/2000 a 31/10/2002
VEICULOS AUTOMOTORES. VENDAS DIRETAS.

Somente podem ser consideradas como vendas diretas da montadora
de veiculos automotores aos consumidores finais, para efeito de
tribretagcdo  do PIS Substituicdo Tributaria, aquelas legalmente
permitidas, nao importando para tanto ¢ meio pelo qual elas sdo
efetivadas.

CONTROLE DE CONSTITUCIONALIDADE. é 1
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O controle de constitucionalidade da legislagdo que fundamenta o
langamento é de competéncia exclusiva do Poder Judicidrio e, no
sistema difuso, centrado em ultima instancia revisional no STF.

Lancamento Procedente”',

No referido Acdrdio, preliminarmente, foi defendido que ndo seria cabivel a
argiiigdo de nulidade apontada pela contribuinte, uma vez que o trabalho do auditor teria se
pautado corretamente em normas previstas no CTN e no PAF. Além disso, afirma que, ao
contrario do defendido pela contribuinte, ao desqualificar as operagdes realizadas como vendas
diretas, caberia sim a contribuinte 0 6nus da prova, uma vez que o auditor ndo as teria
desqualificado, e sim apenas afirmado que a qualificagdo adotada ndo estaria amparada pelos
documentos fiscais apresentados, de forma a demonstrar a fragilidade dos documentos
apresentados a Fiscalizagfo.

Além disso, concluiu tambémn que n3o haveria previsfo legal permitindo a venda
direta nos casos a que se refere o langamento de oficio e que as concessionarias receberiam
comissdo pela venda efetuada, no valor de 7,3%, calculada sobre o prego praticado pela
requerente, com relagdo aos veiculos ja entregues aos consumidores, contra a apresentagiio da
nota fiscal de servigos. Tal aliquota foi considerada muito alta para remunerar apenas auxilios
na venda.

J4 com relagdo & multa aplicada e aos juros pela taxa Selic, a alegacdo de que
ambos vio de encontro ao texto constitucional ndo pode ser analisada, uma vez que as questdes
que versam acerca da inconstitucionalidade de leis ou normas juridicas caberiam apenas a
esfera judicial.

A contribuinte tomou ciéncia da decisdo na data de 29/11/2006, conforme Aviso
de Recebimento no verso da fl. 544,

Inconformada, na data de 27/12/2006, a requerente protocolou seu recurso
voluntario (fls. 549/589), alegando, preliminarmente, a nulidade do langamento, pelo fato de
caber a Fiscalizagdo o 6nus da prova quanto & desqualificacdio do fato juridico (“Vendas
Diretas™), com base nos arts. 142 e 149, V ¢ VI, do CTN, defendendo que ndo seriam cabiveis
“meras presuncgdes desacompanhadas de provas que evidenciem o alegado ™.

Quanto ao mérito, apontou, com base na Lei n? 9.729/79 e sua exposi¢io de
motivos, 08 motivos expostos em sua impugnagdo, além de ter apresentado um histérico com
base nesta mesma lei e suas alteragdes, de forma a contextualizar 0 advento da Internet,
posterior apés a elaboragdo desta mesma lei, para caracterizar o comércio eletrdnico de
veiculos automotores pela modalidade de “Vendas Diretas”, previamente acordado entre a
montadora e sua rede de concessionarias, com base nos arts. 15 e 19 da Lei n2 9.729/79.

QOutra questdo levantada foi a da aplicabilidade do regime de substituicdo
tributaria do PIS no presente caso, pois, usando como base o disposto nos arts. 150, § 72, da
Constituigdo Federal, e 128 do CTN, a requerente entendeu ndo ser aplicivel, uma vez que o
fato gerador, que deveria ocorrer no futuro para que ocorra a substituigdo tributaria ao sujeito
passivo, ndo ocorreria na realidade, por isso tratar-se-ia de uma venda direta, sem
intermedidrios, sendo assim, ndo haveria como ocorrer tal regime de tributaco.
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No mais, considerou também abusiva a cobran¢a de 75% de multa sobre o valor
principal, extrapolaria, segundo seus argumentos, os limites da razoabilidade e
proporcionalidade e em total confronto com o art. 150, I'V, da Constitui¢io Federal. Quanto aos
juros, defendeu a sua inconstitucionalidade e ilegalidade, considerando que o art. 43 da Lei n2
9.430/96 autorizaria a sua utilizagdio de forma isolada, sem tributo principal devido.

Apresentou ementas de acdérdios do Conselho de Contribuintes para enfatizar seu
entendimento.

Ao final de sua pe¢a, a requerente pediu, preliminarmente, para que fosse
considerado nulo ¢ langamento, pelos motivos ja expostos, €, caso isso nio ocorresse, que fosse
o langamento julgado totalmente improcedente, pelos motivos supracitados.

E o Relatério. 3
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Voto Vencido

Conselheiro GILENO GURJAO BARRETO, Relator

O presente recurso € tempestivo ¢ preenche os requisitos de admissibilidade,
portanto dele o conhego.

Preliminarmente, embora ndo alegado nos autos, vejo que ex vi do art. 150 § 4°
do CTN, ocorreu a decadéncia do direito de cobrar a contribuigdo ao PIS entre junho de 2000 e
julho de 2001, uma vez que a data de ciéncia do auto de infragfo ocorreu em 31.08.2006.

Ha também argiiigdo, por parte da requerente, de nulidade por parte do
langamento atacado, sob o argumento de que o langamento teria sido elaborado sem a devida
apuracdo, indicagdo e descri¢do dos fatos praticados pela requerente, supostamente tidos como
irregulares, além de afirmar que o 6nus da prova, quanto aos fatos presentes no langamento,
seria da autoridade fiscalizadora.

Quanto ao mérito, a questdo cinge-se a tributagdo da operagdo de venda direta a
compradores especiais e acerca da receita com vendas através da Internet, com a utilizagdo de
computadores da propria concessionaria, efetuada, alegadamente, em conformidade com a “Lei
Renato Ferrari”. No mais, a requerente questiona a aplicabilidade do regime de substituigio
tributéria as receitas, além da aplicagdo de multa de 75%, considerada abusiva, assim como a
aplicacdo da taxa Selic no célculo dos juros sobre o valor principal do langamento.

Passaremos agora a analisar tais temas, para elucidar a questdo:
I - Preliminar de Nulidade

A requerente alega que o lancamento em questio seria nulo, uma vez que
estariam ausentes a apuragdo, indicagdo e descri¢do dos fatos por ela praticados, supostamente
tidos como irregulares pela Fiscalizagdo, além de considerar que o dnus da prova, neste caso,
caberia 4 Fiscalizagdo, quanto aos itens apontados no langamento atacado pela requerente.

De acordo com os autos, podemos extrair que ocorreu sim a analise por parte da
Fiscalizagdo quanto as receitas tributadas pela contribuinte, concluindo-se que tais vendas ndo
teriam sido amparadas por documentacdo legal que as comprovassem, sem as desqualificar
quanto a sua natureza ou objeto.

A requerente opina que caberia a Fiscaliza¢@o o énus da prova quanto a esta
desconformidade de documentagdo, outrossim, alegou em sua pe¢a que as vendas realizadas
seriam de natureza “vendas diretas”. A documenta¢io que comprovaria tal operag¢do restou
contestada pela Fiscalizagdo. Considero, de resto, a obrigagdo legal do contribuinte de fornecer
a documentag@o ou outros subsidios a Fiscaliza¢do, conforme podemos notar na ementa do
acorddo transcrito abaixo, de n? 201-76.135, relativo ao Recurso n® 117.542:

g



PIF - SECUNDO CONSELro oy

vt TR Y

Processo n® 10805.00 1452/2006-09 -
Acordio n.* 201-81.156 ot 7'30_ {0 . 09_

CCoCOL

VA TRBUINTES |
l Fls. 831

“PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. ONUS DA PROVI "Cabe
a defesa a prova dos faros impeditivos, modificativos ou extintivos da
pretensdo fazenddria. PIS. FALTA DE RECOLHIMENTO. A falta de
declaragdo e de recolhimento da contribui¢cdo nos prazos legais enseja
sua exigéncia por reio de lancamento de oficio.” (Relator: Antonio
Carlos Atulim, 22 Conselho, 12 Camara, em 18/06/2002)

Diante desta realidade, considero improcedente o argumento da requerente,
pleiteando a nulidade do Acdrdio atacado.

II - Do mérito
IL.1 - Da classificac@o da Lei Ferrari

Inicialmente, importante tecer breves consideragdes acerca da natureza da Lei
Ferrari. Isso para que possamos seguir por uim dos dois rumos possiveis de anilise do caso
concreto.

O primeiro, pretendido pelo Fisco, o de que a transag&o realizada pela recorrente
foi feita ao arrepio dessa lei, € que por isso poderia ser desconsiderada para que se fosse-lhe
atnbuida uma nova roupagem, a de efetiva *‘revenda’ de mercadorias, o que resultaria na
aplica¢do da norma tributaria sobre esse suposto fato gerador.

O segund o, o pretendido pela recorrente, de que as transacdes realizadas o foram
nos estritos limites da lei.

Nesse sentido, repito, por suficientes, os ensinamentos de Francesco Carnelutti,
in Teoria Geral do Direito, Sdo Paulo, Lejus, 1999, p. 181 - Dos comandos juridicos.

Para o autor, “a doutrina costuma distinguir enttre leis imperativas, ou cogentes e leis
dispositivas ou supletivas, as primeiras das quais, e nao as outras, prevalecem sobre o contrato, ou,
como mais amplamente se costuma dizer, sobre a vontade das partes. Tal distingdo, textualmente
JSundada em um bom neimero de normas das préprias leis (...), demonsira que, para a resolugdio do
conflito entre a lei e o contrato, o principio da hierarquia é prudentemente temperado. As leis
imperativas prevalecem sobre o contrato, pelo que, como se costurna dizer, as partes ndo podem
derrogd-las, a0 passo que o corntrato prevalece sobre as leis dispositivas, as quais por ele podem ser
clerrogadas, Por conseguirite, as leis imperativas limitam a liberdade contratual, pelo que também se
chamam cogentes ou coactivas, ao inves, as leis dispositivas regulam o conflito contratualmente
composto naqueles pontos acerca dos quais o contrato ndo tenha previsto, pelo que também se lhes
chamam supletivas. E porque tal regulamentagio é ou devera ser fiendada na experiéncia dos contratos
precedentes, e, portanto, na experiéncia do que normalmente querem as partes, é costume chamar as

leis ultimamente consideradas leis interpretativas”.

A “Lei Renato Ferrari”” disp3e sobre a relag@o entre as partes, concedente, ou
fabricante, e concessionarios. Regula essa atividade, quanto a relagdo entre o fabricante ¢ os
concessiondrios, hipossuficientes no caso. Exceto se houver infragdo aos dispositivos da lei, as
convengdes de marca podem dispor livremente sobre as transagdes entre as partes. Porém, é de
arglir-se se as eventuais sangdes por ela impostas poderiam ser invocadas por tercetros nio
interessados, Nesse caso, considero que ndo poderia. As penalidades nio sertam de ordem
publica, mas apenas poderiam ser requeridas pelos entes regulados por aquela lei, exceto se
houvesse risco & economia popular, o que de resto ndo restou configurado.

25N
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Dessa primeira conclusdo, ao Fisco restaria tributar, de acordo com as normas

do direito tributdrio, as transagdes efetuadas tais como pactuadas livremente entre as partes.
I1.2 - da desconsideragiio da forma juridica adotada

Vejo, ab initio, que a discussdo parte de auto de infrag3o, donde a autoridade
fiscal busca desconsiderar a forma adotada pela contribuinte para a consecucio de parte do seu
objeto social, qual seja, a venda de veiculos de sua fabricagdo, através da desconstrugdo do
arcabougo juridico utilizado, no caso a Lei denominada “Ferrari”, mediante argumentos de
ordem juridica (menos) e econémica (mais), para, ao fim, tributar a pretensa omissdo através
da ficg@o juridica (sem discutir o mérito) denominada de substitui¢do tributaria para fins de
tributagdo pela contribuigio ao PIS, prevista na Medida Proviséria n® 1.991-15/2000.

A Lei n? 6.729, de 1979 (Lei Ferrari) rege especificamente os contratos no
regime de concessdo comercial, distinto do contrato de compra e venda comum. Tal contrato
de concessdo comercial é um contrato privado especial, reservado a produtoras de automéveis
de via terrestre e suas concessiondrias, conjugando varios contratos, como os de compra €
venda de mercadorias, prestagdo de servigo, de uso de marca, entre outros, nos dizeres de
Rubens Requido (Concessido Comercial, RT, Sdo Paulo, 09/1981, vol. 551, p. 46).

No contrato de compra e venda de veiculos, a concessiondria atua como uma
compradora junto & produtora, que posteriormente revende ao consumidor tais veiculos, a um
preco estipulado por ela. Lembramos que a revenda destes veiculos € uma situagio essencial
para a caracterizagdo deste tipo de contrato, pois, através dela a concessiondria obtém o lucro
nesta operagdo, ndo havendo, assim, contato direto entre a produtora € os consumidores finais.

A modalidade de Vendas Diretas estd prevista no art. 15, II, da Lei Ferrar, de
forma que o valor recebido pelo concessiondrio nos casos de venda direta é uma retribuicio,
prevista no § 12 do art. 15 da Lei Ferrari, valendo frisar que, nestes casos, é o produtor quem
define o prego dos produtos vendidos aos consumidores, de forma que o concessionario atue
como um intermediario, encaminhando os pedidos ao produtor, conforme o referido art. 15, II,
aec.

“Art. 15. O concedente podera efetuar vendas diretas de veiculos
automotores.

I - independentemente da atuagdo ou pedido de concessiondrio:

a) a Administra¢cdo Publica, direta ou indireta, ou ao Corpo
Diplomatico;

b) a outros compradores especiais, nos limites que forem previamente
ajustados com sua rede de distribui¢cdo;

I - atraveés da rede de distribuicdo:

a) as pessoas indicadas no inciso I, alinea a, incumbindo o
encaminhamento do pedido a concessiondrio que tenha esta
atribuicdo;

b) a frotistas de veiculos automotores, expressamente caracterizados,
cabendo unicamente aos concessiondarios objetivar vendas desta
natureza;
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c) a outros compradores especiais, facultada ~a  qualquer
concessiondrio a apresentagdo do pedido.

§ 1° Nas vendas diretas, o concessiondrio fard jus ao valor da
contraprestagdo relativa aos servigos de revisdo que prestar, na
hipotese do inciso I, ou ao valor da margem de comercializagdo
correspondente & mercadoria vendida, na hipétese do inciso Il deste
artigo.

§ 2° A incidéncia das vendas diretas através de concessiondrio, sobre a
respectiva quota de veiculos automotores, serd estipulada entre o
concedente e sua rede de distribuicdo.” {grifo meu)

Diante disso, nos termos desta legislaco, fica clara a diferenga entre tais formas
de contrato e a previsdo legal para as vendas diretas realizadas pela requerente.

Com relagdo a retribuicio oferecida aos concessiondrios, pela intermediagio das
operagdes, no art. 12 da Lei Ferrari, vislumbramos a possibilidade de haver disposi¢cdes
contratuais entre distribuidores e produtores, o que permite o acordo entre as partes de forma a
estipular tal atividade e sua retribuigdo, sem ferir o disposto nesta lei.

No tocante aos compradores especiais mencionados no art. 15, II, ¢, supracitado,
conforme o art. 19, XIV, da mesma lei, as vendas diretas submetem-se a procedimentos
estabelecidos em conven¢dio de marca, inclusive na denominagio que quais compradores
seriam considerados como especiais:

“Art. 19. Celebrar-se-do convengées da marca para estabelecer
normas e procedimentos relativos a:

(..)

X1V - vendas diretas, com especificagdo de compradores especiais,
limites das vendas pelo concedente sem mediagdo de concessionario,
atribui¢do de faculdade a concessiondrios para venda a Administragdo
Publica e ao Corpo Diplomadtico, caracterizagio de frotistas de
veiculos automotores, valor de margem de comercializagio e de
contraprestacdo de revisdes, demais regras de procedimento (art. 15, §
19"

Tais convengdes foram anexadas aos autos, nos doc. n% 7 a 10, incluindo as
vendas para taxistas, portadores de deficiéncia, microempresas, produtores rurais, adquirentes
via leasing e adquirentes via Internet.

Acerca das vendas realizadas pela Intemnet, onde o consumidor efetuaria a
compra do veiculo através de computadores instalados na concessiondria, termos uma compra,
realizada pelo consumidor junto a produtora, realizada através do auxilio da concessiondria,
uma vez que esta fornece, além do computador, a rede onde tal transagdo é realizada.

Tal situagdo ¢ a mesma que vislumbramos nas outras vendas diretas realizadas
pela requerente, s6 que desta vez no campo virtual, onde o dominio ndo seria da
concessionaria, uma vez que esta s¢ fornece o meio para que a compra seja realizada, ndo
caracterizando, assim, uma compra por parte da concessionaria da mercadoria e posterior
revenda ao consumidor final, o que demonstra que, mais uma vez, a concessiondria atuaria

LhIS 9
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apenas como urna intermediadora da transacgio, de forma a receber a retribuig¢do por suas
atividades, estipulada na conveng@o de marcas ja citada anteriormente.

A autoridade fiscal alegou, com o intuito de descaracterizar a existéncia da
denominada venda direta, que ‘o comprador dirige-se ao concessionadrio, obtém informagées, vé os
veiculos, faz ‘tests drive’ e, nesse contexto, o pedido é efetuado pelo vendedor pela Internet”. Esses
argumentos sdo desprovidos de fundamentag¢do juridica. Sdo uma tentativa de desconstruir,
através da apresentagdo de fatos contextuais, a forma juridica utilizada.

Os contratos mercantis efetuados pela rede mundial de computadores sdo uma
realidade no mundo atual, quer queiramos ou néo.

Como desprovidas de fundamentagfo juridica, meras alegagdes, esse julgador se
permitira tecer comentdrios de ordem econdmica para contrapd-las.

A realidade econbmica atual apresenta as empresas oportunidades impares para
alcangar mercados anteriormente inexplorados e exige destas ganhos constantes de eficiéncia
na sua opera¢dao, que considera, dentre outras estratégias, a redu¢@o ao minimo dos seus custos
logisticos. Por uma simples razdo: transporte e armazenagem dos estoques fisicos exige
dispéndios com aluguéis ou construgio de espagos fisicos, alvaris, registros nos érgdos
fazendarios, além de veiculos, combustiveis e trabalho humano. Em qualquer empresa,
nacional ou multinacional que pretenda operar com um minimo de eficiéncia em um mercado
competitivo, ha a busca constante para a manutenc¢io dos seus estoques, seja de matérias-
primas e insumos, seja de produtos acabados, no nivel minimo necessario para atender a sua
forga de vendas, considerada a eventual sazonalidade de sua operagio.

Reduzi-los ao maximo significa nfo apenas a redugio dos custos
retromencionados como também a reduc¢io do custo financeiro de sua operagdo (de resto
extremamente elevado neste Pais), por reduzir ao minimo o capital de giro necessario. Redugio
de custos significa maiores lucros, conseqiientemente, maior Imposto de Renda da Pessoa
luridica (sob a otica fiscal), maior forrnagio bruta de capital (sob a 6tica econdmica).

Por outro lado, ha ainda a necessidade de certos consumidores, mormente
aqueles oriundos do paradigma anterior (do ponto de vista do aspecto temporal), que realizam
suas compras apdés inspecionar fisicamente o respectivo objeto. Grandes redes varejistas,
inclusive algumas presentes no mercado acionario péatrio, tém percentuais de vendas pela
internet superiores a metade do total, sem prescindir de “‘pontos-de-venda” proximos ao seu
mercado consumidor (do ponto de vista do aspecto espacial), para que os consumidores: a)
possam adquirir o produto, caso assim o queiram, tempestivamente; e b) avaliem a mercadoria
e fagam sua aquisigdo diretamente através de um computador localizado dentro do
estabelecimento comercial, caso possam esperar por um dado perodo de tempo. O tempo
transmuta-se em dinheiro. O prego dessa mercadoria € inferior ao do estabelecimento. Havera a
venda direta do fabricante ac consumidor e o varejista recebera uma remuneragdo por ter
viabilizado aquela venda. HA casos em que havera revenda, porém, a mercadoria serd enviada
diretamente do fabricante ao consumidor. Ha redugfio de custos de armazenagem, transportes,
etc., porém, a sua escrita fiscal, inclusive relativarnente ao tributo estadual, seguira o rito da
revenda de mercadorias.

Tudo isso sem que haja contrato de concessdo ou de distribuigdo entre

fabricantes e varejistas. %5
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Por isso, na opinido desse julgador, independe da denominada Lei Ferran a
existéncia de venda direta. Os contratos entre fabricantes e concessionarios de veiculos seguem
o diploma legal no que conceme as suas tipicas. Houve, no caso concreto, uma operagio
distinta daquela inicialmente prevista pelo legislador em 1979, onde de resto tampouco
computadores existiam. Houve uma adequagdo dessa situagdo atipica ao contrato através de
transagdo ocorrida entre o fabricante e o érgio representativo da categoria dos concessiondrios
e operou-se a venda direta.

Alids, uma suposta alegacio de que o Fisco teria sido prejudicado €
improcedente. A lei ndo existe como um fim em si mesmo. Se assim o fosse, € caso
pretendéssemos, o sistema econdmico nédo evoluiria. A legislagdo usualmente vem a reboque
da realidade. N3o foi necessario autorizagdo legal para o desenvolvimento da Internet, no
Brasil ou no mundo, Alias, a titulo de curiosidade, o legislador norte-americano, instado a
manifestar-se, optou claramente por nio regular absolutamente nada a respeito da internet. Foi
objeto de acaloradas discussGes naquele Congresso, e venceu a maioria de opinido que
deveriamn ser aplicados os normativos do “mundo real” ao “mundo virtual”, através da
interpretagdo da legislagfo em vigor pelos agentes competentes.

O que ocorreu foi, diante da inexisténcia de qualquer ébice, seja por parte da Let
Ferrari, seja por parte da Lei Civil, seja por parte da Lei Tributaria, a fixagdo de um valor fixo,
de 7,3% como remuneragdo do concessionario, mediante o cumprimento de determinadas
contrapartidas. Ora, essa remunerag@o foi, ou pelo menos podena ter sido tnbutada por quem a
auferiu, no caso as concessiondrias, Alias, presume-se sim terem sido tributadas (a despeito de
discussdes juridicas posteriores) pelo art. 32, § 12, da Lei n29.718/98.

Nesse ponto, importante analisarmos as alegagdes do ilustre Procurador. Afirma
ele que:

“Ora, quanto maior a exce¢do, menor a revenda de veiculos via rede
de distribuicdo. 4 equagdo é simples. Se as concessiondrias acordarem
com as montadoras que serd possivel a venda direta de veiculos a um
grupo largo de pessoas, entdo estardo ‘perdendo’ revenda e relegando
direitos assegurados pela Lei n® 6.729/79. Além disso, estardo
enfraquecendo a categoria econdomica e politicamente frente as
concedentes.

Entdo, surgem as perguntas: por que as concessionarias permitiram a
venda ilimitada e irrestrita via web de veiculos em detrimento de seu
ganho? Por que a rede de distribui¢do, aceitando a deturpagio do
sistema legal, permitiu que o ‘comprador especial’ fosse qualquer
pessoa com acesso a internet? Por que o e-commerce foi aceito,
inclusive, dentro das proprias concessionirias em detrimento de seu
procedimento de revenda? Enfim, o que esta por tras dessa realidade?

Entenda. o convénio prevé o pagamento a concessionaria de ‘comissdo
de venda' de 7,3% do valor da venda direta. Por outro lado, prevé que
no caso da venda pela rede de distribui¢do a diferenga percentual entre
preco para concessiongria e preco sugerido para o piblico sera de 10,
1%.

Pelos indices, vé-se que a concessiondria ndo perde economicamente
com a venda direta. Isso porque, na venda indireta (regra geral), sua
‘margem de lucro’ ndo passara de 7,3% (comissdo da venda direta),
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pois os 10,1% que lhe sdo ‘disponibilizados’ ainda precisam ‘arcar’
com frete, seguro, (art. 13, § 1° da Lei n°® 6.729/79), custos de
estocagem, descontos ao cliente e etc.

Ora, em verdade, é até mais vantajoso para concessiondria realizar
toda a operag¢do de venda, como antes fazia, mas ‘aparecer' como
‘intermediaria’, auferindo, além da comissdo de 7,3%, o valor do
servigo de revisdo.”

Novamente, podemos constatar que se tratam de alegagOes de ordem econdmica.
Este julgador ainda ndo vé simulagdo ou mesmo abuso de forma, que pudesse redundar em
desconsideragdo da forma adotada pelas partes para a implementagio do contrato, ou seja, a
compra e venda direta.

Vejo, sempre, a adogdo de forma juridica prescrita pelo direito civil, Ndo resta
comprovado qualquer ébice legal a operagdo realizada. As partes objetivamente verificaram
que essa modalidade de venda, através de um canal especifico, permitiria a ambos auferirem
maiores lucros, mediante menores custos, inclusive, ressalto, custos tributérios.

Uma vez que ainda estamos sob a oOtica econdmica da tributagdo, nos
permitimos a continuar a tecer comentarios dessa ordem. A modemna teoria da tributagdo
caminha entre diversos modelos, adotados pelos sistemas tributarios dos paises desenvolvidos
de acordo com suas especificidades econdmicas e juridicas. Dentro dessas especificidades, no
entanto, algumas caracteristicas sdo perseguidas, em maior ou menor grau, ¢ sio consideradas
no presente estudo como balizadores econdmicos para uma andlise juridica do texto. Isso por
considerar que a atividade econdmica, infra-estrutural, precede ¢ arcabougo juridico, de carater
superestrutural.

O tributo decorre do fato econfmico. A necessidade de se financiar as atividades
estatais voltadas para o bem comum deu origem ao tributo, que surgiu como destinacdo de
parcela da riqueza particular, tendo como contrapartida o melhor convivio social.

A destinagdo dessa parcela da riqueza particular somente se tornou justificavel a
partir do momento em que houve excedente econdmico, ndo mais destinado apenas & propria
subsisténcia.

Assim, sem a geracio de rigueza, nio ha o que se tributar, 0 que provocaria ©
perecimento do Estado em sua concepgdo atual.

O que parece estarmos diante € da tentativa de ressucitar-se uma base imponivel
que ndo existiu, que resultou da formulagio de uma operagio, repito, ndc defesa em lei, em que
matematicamente houve uma transformagio de margem bruta (imponivel pelo PIS) em lucro,
apropriado pelo fabricante (imponivel pelo IRPJ e pela CSLL), transferido em parte para o
concessiondrio sob a forma de comissdo (imponivel, em tese, pelo art. 3%, § 1%, da Lei n®
9.718/98) através da desconsideraciio econdmica {esséncia) da forma juridica adotada pela
operacdo, para tributa-la através do instituto da substitui¢do tributaria, unico possivel na
circunstancia. O tributo passa a ter a sua propria razdo econdmica de existir, como se a
atividade econdmica a ele rendesse deferéncias e ndo o oposto. O que nédo nos parece razoavel.

Muito tém-se discutido acerca da possibilidade de desconsiderar-se
juridicamente a forma adotada, por caréncia de fundamentagdo econémica. Esse nio nos parece
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Ser 0 caso, mas apenas a instdncia a qual apegou-se a autoridade fiscal. Isso porque restariam
insuficientes os argumentos, ai sim, juridicos, de declarar-se nula a operagdo com base no art;
167 do Cédigo Civil. Ndo ha simulagdo. A forma juridica adotada corresponde a realidade dos
fatos. Nio houve subsisténcia de outro negécio “ndo querido expressamente”, nos dizeres de
Marco Aurélio Greco (in Planejamento Tributario, Dialética, p. 470). Finalmente, ndo houve
abuso de direito, na forma do art. 187, porque ndo houve excesso manifesto aos “limites
impostos pelo seu fim econdmico ou social, pela boa-fé ou pelos bons costumes”.

Tampouco restaria mesmo plausivel a apresentag@o de e-mail, enviado pelo
fabricante em 07/12/2007, direcionando o ilustre procurador a uma concessiondria. O auto de
infragdo serviu ao seu propdsito (certamente indesejado pelo auditor-fiscal), que fora o de
desestimular cabalmente uma forma de operar seu negécio da qual poderia resultar ganhos ao
consumidor, ou, boa-fé A parte, maiores lucros para os envolvidos. O contrario € de se argilir se
alguém em si consciéncia continuaria a realizd-la apds tal langamento de oficio. Seria, no
minimo, gestdo temerdaria para com seus acionistas, pelo menos até o término da contenda.

Por fim, com a devida vénia aos argumentos desfilados pelo ilustre
representante da Fazenda, considero insubsistente o auto de infragdo a qualquer época, por
considerar simplesmente que a convengdo de marca apenas fora necessaria para fins de
ajustamento e pactua¢do de condigles entre as partes de direito privado, reguladas pela Lei.
Caso inexistisse a lei, como inexiste para a maioria das relagdes fabricante-varejista, a venda
seria considerada um simples contrato de compra e venda entre o referido fabricante e o
consumidor final, sujeitas apenas ac Codigo de Defesa do Consumidor e as disposi¢des da Lei
Civil.

Nio restaram comprovadas infracSes as leis, ndo houve simulacio, fraude ou
abuso de forma. O prego praticado entre as partes contratantes foi pago. Ocorreu, dessa forma,
o fato gerador, que foi adequadamente submetido 4 tributagfo, tendo sido, sobre essa hipdtese e
base de calculo, apurado e paga a contribuigdo ao PIS.

II1 - PIS e Cofins Substitui¢iio Tributaria - demais casos

Com a finalidade de esclarecer a questdo quanto a aplicabilidade ao caso do PIS
¢ da Cofins Substituigdo Tributdria, transcrevo o art. 43 da Medida Provisoria n® 2.158-35, de
2001:

“Art. 43. As pessoas juridicas fabricantes e os importadores dos veiculos classificados
nas posicdes 8432, 8433, 8701, 8702, 8703 e 8711, e nas subposicoes 8704.2 e 8704.3,
da TIPI, relativamente as vendas que fizerem, ficam obrigadas a cobrar e a recolher,
na condi¢do de contribuintes substitutos, a contribuicio para o PIS/PASEP e COFINS,
devidas pelos comerciantes varejistas.

Paragrafo unico.Na hipotese de que trata este artigo, as contribui¢ées serdo calculadas
sobre o prego de venda da pessoa juridica fabricante.” (grifo meu)

No dispositivo acima, notamos que a substituigdo tributaria ocorre quando ha
venda efetuada pelas concessiondrias, como se fossem comerciantes varejistas. Porém,
conforme discorremos anteriormente, no caso de vendas diretas, a concessiondria ndo vende os
produtos da requerente, uma vez que para efetuar tal operacdo deveria sim possuir o direito
sobre tais bens, de forma a adquiri-los junto 4 fabricante e revendé-los aos consumidores. Tal
situagdo ndo condiz com a realidade dos fatos, de forma que tal tributag@o se refere aos casos

N w
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em que ha contrato de venda por concessio pura e sunples, 0 que ndo ocorre com as vendas
reguladas pelo art. 15 da Lei Ferrari.

Conforme anteriormente exposto, a denominada Lei Ferrari regula a atividade
econdmica exercida interpartes. E de se argiiir se poderia o Fisco, entdo, tributar as outras
operagles realizadas pelo fabricante, mormente as vendas realizadas para deficientes fisicos
item f do TVF, para taxistas, item g ¢ as denominadas vendas do item i especial, esclarecidas
pela recorrente como sendo vendas para deficientes fisicos e taxistas, e as vendas para
sociedades de arrendamento mercantil do item |, além das vendas a microempresas do item m.

Para esses casos, o mesmo posicionamento ¢ aplicdvel, isto é,
independentemente do que regula a Lei Ferrari, tendo sido a venda direta, sobre essa forma
juridica adotada incidira o tributo, ndo cabendo ao Fisco valer-se dessa lei para transfigurar a
forma adotada por outra que Ihe beneficie.

Aliés, frise-se, impor ao setor automobilistico a venda de veiculos com a
finalidade de arrendamento mercantil através de concessionaria significaria inviabilizar uma
forma contratual largamente utilizada através da imposicio desnecessdria de um intermedidrio
na operagdo. Nem o antigo regime cartorial seria to criativo.

Resumindo, para esses itens, novamente, nio houve prejuizo ao erario. Caberia
apenas ao concessionario alegar prejuizos decorrentes dessas operagdes a sua atividade e
proteger-se sob o manto da retrocitada lei. Incabivel ao Fisco, ainda mais estando essas
transacoes previstas nas convengdes de marca.

Adicionalmente, a substitui¢do tributdria “para frente” existe para a finalidade
precipua de resguardar o Fisco, através do recolhimento sobre uma margem estimada, de uma
potencial evasdo fiscal por parte do contribuinte situado em etapa posterior da cadeia
produtiva. Ndo pode, sob pena de vicio de inconstitucionalidade, ser uma tributagio distinta e
discriminatdria sobre quem quer ou que setor seja. Por isso a utilizagdo do instituto resguarda-
se em estudos sobre a margem de lucro presumivelmente praticada nessa etapa posterior.
Segue, portanto, o mesmo arcabougo juridico do tributo originario. O contrario resulta em
enriquecimento sem causa,

Isso posto, ndio ha como instituir um pagamento antecipado de um tributo sem a
ocorréncia do seu fato gerador. Isso por tratar-se de uma venda direta, simples, feita em uma sé
etapa, com a base de calculo efetiva, ao invés de estimada. Desta forma, temos que o art. 114
do CTN assim estabeleceu:

“drt. 114, Fato gerador da obrigagdo principal ¢ a situagdo definida
em lei como necessdria e suficiente d sua ocorréncia.”

Uma vez necessério o fato gerador para a ocorréncia da obrigagdo e visto que tal
fato ndo se coadunou, ndo ha o que se falar em tributagdo, uma vez que n3o ocorre o caso de
venda de veiculos pelas concessionarias e sim uma atividade de mediagdo pura e simples entre
a fabricante e o consumidor final. Portanto, tais atividades devem ser tributadas conforme a
receita bruta do periodo autuado, conforme a Lei n® 9.718/98, 4 aliquota de 0,65% para o PIS.
Desta forma, é afastada a possibilidade de tributagdo por substituigdo tributdria as receitas com
vendas diretas, objeto do langamento efetuado pela Fiscalizagio.
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Se pretender o contraro, necessario lei tributaria especifica, que se aplique a
especificidade das transag¢fes realizadas pelo segmento econdmico.

Finalmente, o Fisco afirma que foram excluidas indevidamente as exportagdes
realizadas da base de calculo do PIS. Parece a esse julgador que o procedimento ¢ adequado,
porquanto ndo deveria haver incidéncia sobre essas vendas. Tampouco constatei nas fls. 130 e
131 evidéncia de que as exportagdes em algum momento foram objeto do auto de infracdo, ou
que influiram na apurag¢fio do quantum debeatur. Se assim o foi, deverd a autoridade fiscal
também excluir tais valores do langamento.

IV - Multa e Juros

Uma vez que ndo prospera o langamento do wvalor principal, ndo hd o que se
falar na aplicagdo de multa e juros, uma vez gue estes estio diretamente vinculados ao valor
principal da causa, ndo merecendo maiores comentirios acerca do tema.

VY - Conclusio

Diante de todo o exposto, voto no sentido de dar provimento integral ao recurso
voluntario, de forma a reconhecer as formas juridicas adotadas pela recorrente ¢ considerar que
os documentos, evidéncias € argumentos apresentados pela autoridade langadora ndo restaram
suficientes para descaracterizar as operag¢oes realizadas.

»

E como voto,

Sala das SessOes, em 03 de junho de 2008.
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Voto YVencedor

Conselheiro JOSE ANTONIO FRANCISCO, Relator-Designado

Em relacdo a decadéncia, discordei do voto do ilustre Relator por entender que,
no dmbito da substituigio tributaria de que tratam os autos, ndo houve pagamentos antecipados,

razdo por que o prazo de decadéncia ¢ contado na forma do art. 173, 1, do Cédigo Tributario
Nacional (Lei n®5.172,de 1966).

No resto, adoto meu voto exarado no recurso que apreciou a incidéncia da
Cofins.

Preliminarmente, deve-se esclarecer que os argumentos trazidos pela interessada
apos a apresentacio do recurso contidos em memorial e parecer juridico nio serdio analisados
especificammente como fundamento de mérito do recurso, a n#o ser quando sejam pertinentes a

andlise em face de sua relevancia, uma vez que n#o fizeram parte do recurso originalmente
apresentado.

Inicialmente a interessada alegou que haveria vicios no auto de infraco,
especialmente um suposto laconismo em relagio as irregularidades constatadas.

Entretanto, conforme ja esclarecido pelo Acérddo de prmeira instincia, a
descricdo dos fatos foi precisa e permitiu saber exatamente quais foram os motivos que
levaram a Fiscaliza¢do a lavrar o auto de infrac¢io.

Nio se sustenta também a alegada contradigdo entre as afirmagdes da
Fiscalizagdo de que ndo seria “‘possivel identificar as vendas de veiculos efetivamente realizadas
pela Internet, com o cliente comprando seu carrc através de computador localizado fora da

concessionaria”, € de que a grande maioria das operagdes realizadas pela Intemet teria sido
efetuada a partir das concessionarias..

De fato, a prépria interessada forneceu a Fiscalizagfo a relagdo dessas vendas e
a partir dessa informagao € que foil possivel constatar que a maioria delas teria sido efetuada a
partir de computadores localizados mnas concessionirias. Entretanto, a documentagio
apresentada ndo permitiu que se distinguissem as duas situagdes.

Ademais, as intimag¢des feitas aos compradores nio encerraram um raciocinio
simplista.

Ficou claro que ha duas questSes principais que formam o cerne da tese da
Fiscalizagdo: 1) as vendas efetuadas a partir de computadores das concessiondrias teriam sido
efetuadas pelas concessionarias, por varios rmotivos expostos no auto de infragio; e 2) ndo seria

possivel saber quais vendas teriam sido efetuadas a partir de computadores localizados fora das
concessionarias.

Quanto & primeira questiao, a Fiscalizagdo relacionou varios motivos que
levariam a conclusido de que as vendas teriam sido efetuadas pelas concessiondrias: pagamento

7
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de comissdes, o comparecimento dos clientes 4s concessionarias, as declaracdes de um diretor
de concessionaria, as declaragbes de alguns clientes, a forma como foram efetuadas as vendas,
etc.

No tocante 4 segunda, nio se tratou exatamente de presungfo, muito embora a
premissa adotada pela Fiscalizagdo foi a de que, em principio, as vendas efetuadas a partir de
computadores ndo situados nas concessiondrias teriam sido diretas. Entretanto, como a
interessada ndo conseguiu demonstrar por documentagéio habil quais operacdes teriam sido
realizadas de fora dos estabelecimentos das concessionérias, a Fiscaliza¢iio deu o mesmo
tratamento dado as demais.

Noutro ponto, a interessada alegou que a Fiscalizagdo teria desqualificado as
vendas diretas, tendo o Acérddo de primeira instincia considerado que nfo teria ocorrido tal
desqualificagfio. De acordo com a primeira instincia, a qualificagio adotada pela interessada
ndo estaria amparada pelos documentos fiscais.

Tal afirmagdo foi contestada no recurso, tendo a interessada afirmado que ndo
haveria outros documentos a apresentar além daqueles j& fornecidos durante a acdo fiscal.

Nesse aspecto, teria a interessada certa razdo, caso o Acédrddo de primeira
instdncia houvesse apreciado a matéria sob o0 mesmo ponto de vista da interessada, pois a
Fiscalizagio ndo considerou que a documentagio apresentada ndo comprovaria tratar-se de
vendas diretas.

A afirmagfio, como se disse anteriormente, foi de que as vendas diretas
realizadas no estabelecimento das concessionarias, por meio de seus computadores, com ©
“auxilio” dos vendedores e eventuais “test drivers”, demonstracSes, orienta¢des, etc.
representariam vendas efetuadas pelas concessiondrias, & vista de seu modus operandi, o que
seria confirmado pelo pagamento de comissdes e demais informagbes coletadas, como as ja
mencionadas declaragdes.

Entretanto, a andlise do Acérdio de primeira instancia referia-se 4 andlise da
razdo por que a Fiscalizago incluiu na apuragiio as vendas realizadas a partir de fora do
estabelecimento da interessada, que chamou de vendas diretas, e ndo as vendas diretas a que a
Interessada se refere, que abrange todas as vendas tributadas no auto de infragio.

Nesse contexto, o Acérddo de primeira instincia logo em seguida afirmou que a
documentagdo apresentada ndo seria suficiente para comprovar quais vendas teriam sido
realizadas de fora dos estabelecimentos das concessiondrias, o que justificou, de fato, a
tributagdo conjunta de todas as operagdes.

A prova relativa a segunda questdo é, no entanto, de mérito, assim como a
afirmagdo da interessada de que nflo teriam ocorrido vendas seguidas de revendas.

Ainda alegou a interessada que o CTN ndo permitiria a alteragio de conceitos do
direito privado. Mas ndo foi o que ocorreu no caso.

Trata-se de andlise da materialidade dos fatos e nio de desqualificagio de

operagdo ou aplicagdo da regra de dissimulagao.
7 Y
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Conforme jurisprudéncia deste 22 Conselho de—Contrtbuintes (Acordio ne

202-14.843, dentre outros), a incidéncia tributaria deve ser avaliada pelo negécio efetivamente
praticado e ndo “sob a perspectiva do negdcio ostensivo adotado™ pelo contribuinte.

Alegou a interessada que a falta de indicagdo dos substituidos implicaria
nulidade da autuagdo. Entretanto, tal fato ¢ irrelevante sob o ponto de vista fiscal, uma vez que
foi possivel a Fiscalizagdo identificar os aspectos do fato gerador relativamente a tributo
supostamente devido pela interessada.

Também a questdo da redug@io do valor langado pelo valor incidente sobre as
comissdes € matéria de mérito.

Ainda preliminarmente, a interessada alegou nulidade do auto de infragdo em
relagdo & capitulagiio da MP n? 1.991-15, de 2000. Entretanto, como também esclarecido pela
primeira instancia, foi capitulada a MP e suas reedi¢des, ndo havendo vicio algum de
capitulagéo legal.

De forma resumida, esses sdo os fatos narrados, cabendo razdo ao Acordio de
primeira instdncia quando considerou que, na pratica, trataria-se de questdes de mérito e nio de
preliminares de nulidade do auto de infragdo.

Embora ja se tenha tratado da matéria na andlise das questdes preliminares ao
mérito do lan¢camento, deve-se novamente relacionar as razdes da autuagio:

1) No acordo firmado entre a GMB e a Abrac, “estava previsto o pagamento de
‘comissdo de venda’ para a concessiondria de 7,3%, calculada sobre o prego praticado pela GMB na

",

data do faturamento do veiculo ao consumidor final ",

2) “A maioria absoluta das pessoas ndo compra um carro sem vé-lo, sem sentar nele,
sem verificar seu porta-malas, o espago para os passageiros, etc. Para isto é necessdrio que a compra

ar,

seja realizada numa concessiondria™;

3) “A maioria absoluta dos veiculos vendidos via WEB sdo relativos ao item dl), ou
seja, vendas de veiculos realizadas a consumidores finais pelas concessiondrias, cujos pedidos de
vendas eram encaminhados a GMB pela internet™;

4) “Aiestam esta constatagdo o depoimento do Dr. José Nilton Domingos, diretor
administrativo da Vigorito, concessiondria da GMB, a folha 225 deste processo, onde foi dito que a
grande maioria dos compradores comparece a concessiondria para ver o carro, acessorios, testar, etc.,
bem como o fato que de 14 (quatorze} contribuintes intimados adquirentes de veiculos Celtas, em
setembro de 2001, 13 (treze) declararam que adquiriram seus veiculos nas concessiondrias da GMB,
embora a Nota Fiscal emitida saisse como se a venda fosse direta™; e

5) Nas notas fiscais das vendas de veiculos realizadas via WEB, bem como nos
arquivos magnéticos entregues pelo fiscalizado a Receita Federal, nio € possivel distinguir se
as vendas realizadas foram feitas através das concessiondrias (item dl) ou efetivamente
realizadas pela Internet, com o cliente comprando seu carro através de computador localizado
fora da concessionania (item d2).

No tocante & primeira questio, resta discutir se, numa venda direta, caberia ao
concessionano receber comissdo pela venda. Além disso, afirmou a interessada que, havendo

VR K ’
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pagamento de comissdo, ndo se haveria que falar em revenda, que pressuporia a transferéncia
de propriedade.

Ainda enfatizou a interessada a conformagdo de seus procedimentos as
disposi¢des da Lei n2 6.729, de 1979 (**Renato Ferrari™).

Portanto, sio duas as alegag¢les principais da Interessada: 1) a Lei n? 6.729, de
1979, prevé a venda direta, sendo um procedimento legal; € 2) nio houve transferéncia de
propriedade dos veiculos as concessionarias, que, assim, nio venderam mercadorias proprias.

Justificou o pagamento das comissdes pelo bom relacionamento comercial com
seus concessionarios e a previsdo de tal possibilidade na lei.

A andlise do texto da lei leva & conclusio de que as vendas diretas séo
perfeitamente possiveis, desde que haja ajuste entre o fabricante e os concessionarios, com o

estabelecimento de um pagamento aos concessionarios, em funcao do respeito a sua area de
atuacao.

Entretanto, a venda direta & excecdo. A Lei n? 6.279, de 1979, art. 32, estabelece
que o contrato de concess&o term por objeto a comercializagdo de veiculos automotores. O § 32
permite, ainda, que o concessiondrio participe de modalidades auxiliares de venda adotadas
pelo produtor, ‘“‘tais como consdrcios, sorteios, arrendamentos e planos de financiamento™.

A comercializagdo de veiculos do produtor, portanto, ¢ a principal caracteristica
do contrato. Tal comercializa¢8o sofre a restri¢do do art. 12, que deixa clara a natureza da
operacio entre o concessionario e o consumidor. Os arts. 13 e 14 complementam tais
disposigdes, ao estabelecererm que o produtor deve fixar o prego de venda (efetuada pelo
concessionario), que devera incorporar a ‘‘margerm de comercializagio”, além de outras
despesas do concessionario.

Esse, portanto, & o procedimento padrao.

O art. 15, entretanto, prevé a possibilidade de venda direta, que ¢ realizada de
forma independente de “atuag¢io ou pedido de concessionario® a administragdo publica € “a

outros compradores especiais, nos limites que forem previamente ajustados com sua rede de
distribuicio’.

As vendas diretas também podem ser realizadas “através da rede de
distribui¢do’ (inciso 11), o que pode ocorrer em relagdo 4 administragfo publica, “incumbindo o
encaminhamento do pedido a concessionario que tenha esta atribuicgio”; a “frotista de veiculos
automotores’® e ‘“‘a outros compradores especiais, facultada a qualquer concessionario a
apresenta¢io do pedido™.

Conforme previsto no § 12, no caso do inciso II, o concessiondrio faz jus “ao
valor da margem de comercializagdo correspondente a mercadoria vendida”.

Nesses moldes, a venda direta poderia ocorrer, inclusive, “sobre a respectiva

quota de veiculos automotores’, desde que mediante prévia estipulagdo entre o concedente e
sua rede.
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Do que se analisou, resta que, na hipétese do inciso I, o pagamento da margem
de comercializagdo ao concessionario ndo € relevante para descaracterizar a venda direta, uma
vez que, nessa hipotese, ela & de toda forma devida ao concessiondrio. O fato de ser chamada
de comissio ou de “valor da margem de comercializagdo correspondente 2 mercadoria
vendida” nio descaracteriza tal fato.

Da mesma forma, a ‘atuagio ou pedido de concessiondrio” nido poderia
descaracterizar a venda direta, urma vez que a lei prevé tal modalidade de negécios e, nesse
contexto, atribui a margem de comercializag&o ao concessionario.

Assim, & impossivel descaracterizar a venda direta apenas pela andlise da
atuagdo do concessionario € do pagamento da margem de comercializagio.

Entretanto, o auto de infragio ndo se limitou a tal conclusdo. De fato, descreveu
perfeitamente a hipdtese comum em que eram realizadas as vendas em questdo: o comprador
dirige-se a0 concessiondrio, obtém informacdes, vé os veiculos, faz “tests drive” e, nesse
contexto, 0 pedido ¢ efetuado pelo vendedor pela Internet (ou, como descrito no auto de
infracdo, ¢ encaminhado pela Internet).

Essa descri¢do foi entendida pelo Acdrddo de primeira instdncia como
imputagio de inexisténcia de previsdo legal “permitindo a venda direta nos casos a que se
refere o lancamento de oficio™.

E, nesse contexto, argumentou que todo e qualquer cliente seria especial e,
assim, ndo haveria ‘““cliente especial”™ algum.

No recurso argumentou a interessada que a definigio de tais clientes especiais
caberia unicamente aos concedentes e sua rede e que ndo seria de interesse de mais ninguém,
além dos concessiondrios, o questionamento da conveng¢io.

Entretanto, tal conclusio revela-se falaciosa.

Primeiramente porque, no contexto em que se estabelece a convengio de marca,
os concessionarios nio perdem sua margem de comercializagdo e, assim, nunca teriam motivo
algum para questionar a conveng¢do, ao menos sob o aspecto da definigio dos compradores
especiais.

Ademais, a Lei estabelece que, pela convengdo de marca, podem os interessados
determinar para quais compradores especiais podem ser realizadas as vendas diretas. Portanto,
a lei ndo atribui outra auvtorizagfio além da fixaglo de quais seriam os compradores especiais.

E elementar ao direito civil o seu cardter regulatorio, que estabelece limites a
livre convengio em nome do interesse individual, coletivo ou pablico.

De inicio, portanto, seria inadmissivel que, sendo a regra do contrato de
concessdo a comercializagio pela concessionaria, por convengdo se estabelecesse o contrdrio,
sob o pretexto de defini¢do do que seriam os compradores especiais.

No caso em questdo, o argumento da Fiscalizagdo ¢ preciso: a grande maioria
dos clientes fazia as operagdes a partir do estabelecimento dos concessionarios.

o e y
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Assim, tratar-se-ia de que compradores especiais? Sequer se poderia dizer que
sertam ‘“‘clientes com acesso & Internet”, uma vez que quem ndo tivesse plano de acesso 2
Internet poderia utilizar-se de computador de algum conhecido ou, como supostamente na
maioria dos casos, dirigir-se ao estabelecimento do concessiondrio para realizar o pedido.

Seria possivel, entdo, dizer que os compradores especiais seriam aqueles que
pudessem dirigir-se ao estabelecimento de algum concessiondrio para fazer a compra?
Certamente ndo, porque a regra é essa. Entdo o fator de especialidade seria a compra “direta’ a
partir dos computadores dos concessionarios, 0 que nio define, de forma alguma, um
comprador especial.

Conforme consta do documento de fls. 132 e seguintes (correspondéncia da
GMB & Abrac), “d Internet tende a viabilizar oportunidades ndo disponiveis nos canais tradicionais
de comercializagdo, com maior alcance aos consumidores, sem prejulzo da realiza¢do de comércio
personalizado e com amplas possibilidades de reducées de custos para os participantes.”

Segundo o documento, a modalidade de comercializagdo referir-se-ia ao veiculo
Celta, sendo especial, portanto, o veiculo e ndo o comprador,

Nesse contexto, todo e qualquer potencial comprador de um dos veiculos que foi
objeto da convengfo de marca seria um comprador especial. Ademais, a constatacio de que a
grande maioria das vendas seria efetuada a partir dos estabelecimentos dos concessionarios
apenas confirma a afirmagio.

E fato, portanto, que em relagdo a todo um lote de veiculos, a interessada
pretendeu estabelecer uma forma de venda direta aos consumidores finais em geral, sob a
pretensa consideragdo de que se trataria de compradores especiais.

Se tais operagdes forem consideradas em sua integralidade, os grandes
prejudicados por essa violagdo explicita das disposi¢des da Lei n® 6.729, de 1979, foram os
Fiscos estadual e federal, em relacdo as operagdes de vendas que foram subtraidas do
procedimento normal previsto na lei.

Nesse contexto, a contraposi¢io 4 fundamentagdo da autuacio da alegagdo de
existéncia da previsdo legal das vendas diretas e do pagamento de valor correspondente a
margem de comercializagio ndo poderia ser admitida, porque a referida lei ndo prevé
procedimento de venda direta no caso.

Assim, a tentativa da interessada de conformar as operagdes realizadas & venda
direta prevista na lei (forma da operagdo) deve ser preterida pelo seu conteido material,
conforme entendimento jé citado deste 22 Conselho de Contribuintes.

A outra questdo que fundamentou o recurso da interessada foi a alegagdo de que
ndo haveria transferéncia de propriedade dos veiculos da fébrica para os concessionarios.

Entretanto, as opera¢Ges foram efetuadas em desacordo com a lei.

Nessa linha de raciocinio, € certo que a lei, deterrminando que num caso como ©
dos autos, a transagdo fosse efetuada por meio da comercializagio pelos concessionarios,
implicito esta nas disposi¢des legais que os concessiondrios deveriam vender veiculos que
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estivessem em seus estoques ou que a eles fossem incorporados antes da realizacio da tradigdo,
se efetuada apds a contratagdo.

Nesse contexto, se fosse admissivel o entendimento da recorrente, estaria
configurada uma situacio de clara violagdo a lei em que os prejudicados nada poderiam fazer
para reparar os prejuizos que lhe fossem causados.

Nesse aspecto, embora se tenha afirmado anteriormente que o pagamento da
margem de comercializa¢io e a ‘‘atua¢do” e *“‘pedido” dos concessionarios, por si s6s, ndo
descaracterizariam a venda direta, tais fatos, considerados em conjunto com as disposi¢des
legais, revelam a verdadeira natureza das operagdes.

Por fim, a prévia transferéncia de propriedade nido se faz necessaria para
caracterizagio da revenda. Quando um determinado consumidor comparece ao estabelecimento
do concessionario para commprar um automodvel que ndo conste do estoque, a operagdo de
compra ¢ venda pode ser realizada normalmente, sem que ¢ concessionario seja proprietario de
tal veiculo. Efetuada a venda, encomendard A fibrica a remessa do veiculo ao consumidor.

No contexto do que ja se afirmou e reafirmou anteriormente sobre o aspecto
maternal da operacdo, a situa¢do que ocorreu no caso dos autos € equivalente 4 mencionada no
paragrafo anterior, pois, efetuada a venda, o concessionario efetuava o pedido a fibrica.

Dessa forma, dentro da tese a que se propds a analise do recurso, ¢ irrelevante
para caracterizar a operagdo de compra e venda realizada pelo concessionario ao consumidor
final o fato de aquele nZo ser prévio proprietirio do veiculo.

No que concerme a decisdo do Superior Tribunal de Justica no REsp n?
806.101/MG, a discussdo girou em tormo de uma suposta simulagio de venda direta, em face da
falta de previsdio da atividade de intermedia¢io no contrato social do concessionario, € em
relacdo i ocorréncia do fato gerador do ICMS na saida do veiculo do concessionario,

independentemente da natureza da operagio.

Nesse contexto, a argumentacio em relagdo ao art. 15 da Lei n® 6.729, de 1979,
deu-se em fungdo da previsdo legal das vendas diretas € sua relevancia para o fato gerador do
ICMS, o que ndo levou erm considera¢do peculiaridades tais como as das operagbes praticadas
pela interessada no caso dos autos. Assim, ajurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica em
relagdo ao “fato gerador Unico” do ICMS ndo tem aplicagido direta ao presente caso.

Registre-se que o raciocinio aplica-se igualmente aos demais casos de vendas
diretas, especialmente em rela¢@io aos em que ndo havia convengio prévia.

Quanto aos produtores rurais, deve-se ressaltar que hd casos em que havia
convengio de marca arespeito de vendas diretas.

Nesse caso, restaria saber se a especificagdo dos produtores rurais como
“compradores especiais’’ encontraria respaldo legal.

A questio ndo é exatamente a rmesma das vendas pela Internet. Nesse caso, ha
uma especificaciio de comprador, que poderia ser entendida como de comprador especial.
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Entretanto, ndo se justifica tal discriminagdo, em face de ndo haver critério
légico a justificar o tratamento privilegiado dado aos produtores rurais, cuja especifica¢io néo
guarda relagao alguma com as disposi¢des do art. 15,1, a e b, da Lei n? 6.729, de 1979.

No tocante a exclusio do IP[ alegada na impugnacéo, a matéria néo foi abordada
novamente no recurso, nao devendo ser analisada.

No que concerne ao arrendamento mercantil, o art. 32, § 3%, da Lei facultaria aos
concessionarios “participar das modalidades auxiliares de venda que o concedente promover ocu
adotar, tais como consorcios, sorteios, arrendamentos mercantis e planos de financiamento”.

Tal disposi¢do apenas diz que o concessionario ndo é obrigado (por isso a lei
faculta a ele a op¢do) a participar de vendas auxiliares, por nfo serem objeto da concessdo,
conforme especificado no caput do artigo e seus incisos, ¢ nada tem a ver com a questdo das
vendas diretas.

Vale dizer, a interessada, em suas alegacles, pressupde que o dispositivo
houvesse definido o arrendamento mercantil como espécie de venda auxiliar do concedente, ao
qual o concessiondrio poderia “auxiliar”. Entretanto, se o concessionario resolve participar das
vendas auxiliares (ndo esta obrigado a isso pela lei), é claro que ele ira participar das vendas,
que ndo estido sequer definidas na lei como vendas diretas.

Finalmente, no que diz respeito 4 dedugdo dos valores ja recolhidos pelos
estabelecimentos substituidos, ndo hd como os considerar para efeito de reducio do valor da
contribuicdo langada, uma vez que se referem a indébitos de terceiros e, assim, somente
poderiam ser compensados pelos seus contribuintes, por meio de apresentagio de Declaragdo
de Compensagio.

Em relagdo aos demais aspectos abordados pela interessada no recurso, como a
exigéncia da multa e dos juros, aplica-se ao caso o disposto no art. 55, § 12, da Lei n2 9.784/9G,
para adotar-se a fundamentagio contida no Acorddo de primeira instincia, especialmente em
face do art. 49 do Regimento Interno dos Conselhos de Contribuintes e da Stimula n? 2 deste 22
Conselho de Contribuintes.

Destaque-se, por fim, que a exigéncia de juros de mora com base na taxa Selic
foi objeto da Sumula n? 3, deste 22 Conselho de Contribuintes, aprovada em Sessdo Plenaria de
18 de setembro de 2007:

SUMULA Ne 3:

“E cabivel a cobranga de juros de mora sobre os débitos para com a
Unido decorrentes de tributos e contribui¢des administrados pela
Secretaria da Receita Federal do Brasil com base na taxa referencial
do Sistema Especial de Ligiiidacdo e Custodia - Selic para titulos

federais.”
S
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A vista do exposto, voto por negar provimento a0 recurso.

Sala das SessGes, em 03 de junho de 2008.
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Declaracio de Voto

Conselheiro FERNANDO LUIZ DA GAMA L.OBO D'ECA

Inicialmente, reconhego a ocorrénicia da decadéncia em relagio ao periodo de
06/2000 a 08/2001, nos termos do art. 150, § 42, do CTN, com a conseqliente extingio do
crédito tributirio dela decorrente, nos termos do art. 156, inciso V, do CTN, e que, como
ensina Luciano Amaro, analisando os intitutos da decadéncia e da prescri¢do, “enquanto a
prescri¢ao pode ser objeto de renuricia, a decadéncia, quando prevista em lei, é irrenuncidvel e deve
ser reconhecida de oficio pelo juiz.”’ (cf. in Direito Tributiaio Brasileiro, 122 Ed. Saraiva, 2006,
pag. 401).

De fato, solidamente apoiado no principio constitucional da reserva da lei
complementar, o Egrégio STJ recentemente proclamou que *‘as contribuigdes sociais, inclusive as
destinadas a financiar a seguridade social (CF, art. 195), tém, rio regime da Constituicido de 1988,
natureza tributdria” e, “por isso mesmo, aplica-se tambént a elas o disposto no art. 146, Ill, b, da
Constituicao, segundo o qual cabe a lei complementar dispor sobre normas gerais em matéria de
prescrigdo e decadéncia tributdrias, compreendida nessa clausiila incluesive a fixagao dos respectivos
prazos”, razdes pelas quais aquela Egrégia Corte Superior de Justi¢a expressamente reconheceu
que “‘padece de inconstitucionalidade formal o artigo 45 da Lei 8.212, de 1991, que fixou em dez anos
o prazo de decadéncia para o langamento das contribuicées sociais devidas a Previdéncia Social” (cf.
Acordio da 12 Turma do STJ no AgRg no REsp n?2616.348-MG, Reg. n® 2003/0229004-0, em
sessdo de 14/12/2004, rel. Min. Teori Albino Zavascki, publ. in DJU de 14/02/2005, p. 144, €
in RDDT wvol. 115, p. 164), diferentemente do prazo qiiingiienal estabelecido na lei
complementar (CTN, arts. 150, § 42 e 173). No mesmo sentido, reiterando a
inconstitucionalidade do referido art. 45 da Lei n® 8.212/91, a Suprema Corte tem
reiteradamente rejeitado a admiss@io dos RREE relativos 4 matéria, como se pode ver, dentre
inimeros (RE n? 552.757, rel. Min. Carlos Britto, DJU de 07/08/2007; RE n? 548.785, rel. Min.
Eros Grau, DJU de 15/08/2007; RE n2 534.856, Rel. Min. Eros Grau, DJU de 22/03/2007) do r.
despacho exarado no RE n? RE 540.704, rel. Min. Marco Aurélio, publ. no DJU de 08/08/2007,
sob a seguinte e elucidativa ementa:

“CONTRIBUICAO SOCIAL - PRAZO PRESCRICIONAL - REGENCIA
- ARTIGO 46 DA LEI N 821291 - DFECLARACAO DE
INCONSTITUCIONALIDADE PELA CORTE DE ORIGEM -
HARMONIA COM A CONSTITUICAO FEDERAL - PRECEDENTES -
RECURSO EXTRAORDINARIO - NEGATIVA DE SEGUIMENTO."
(cf. RDDT wvol. 145/189-190)

Analisando os efeitos reflexos da declaragao de inconstitucionalidade sobre os
lancamentos fiscais, o Egrégio STJ recentemente esclareceu que “‘a inconstitucionalidade é vicio
que acarreta a nulidade ex turnic do ato normativo, que, por isso mesmo, ja nao pode ser considerado
para qualquer efeito” e, ““embora tomada em controle difiuso, a deciséio do STF tem natural vocagdo
expansiva, com eficicia imediatamente vinculante para os demais tribunais, inclusive para o STTJ
(CPC, art. 481, § iinico), e com a forga de inibir a execugdo de sentengas judiciais contrdrias (CPC,

art. 741, § tinico, art. 475-L, § 1°, redagdio da Lei 11.232/05). (...).”” (cf. Acdrdio da 12 Turma do a ! ;
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STJ no REsp n® 828.106-SP, Reg. n? 200600690920, em sessdo de 02/05/2006, rel. Min. Teori
Albino Zavascki, publ. in DJU de 15/05/2006, pag. 186).

Consubstanciando atividade essencialmente realizadora do Direito, inteiramente
vinculada e subordinada ao principio da legalidade do tributo (arts. 150, inciso I, da CF/88; 97
€ 142 do CTN), a atividade administrativa do langamento tributirio necessariamente ha de
conformar-se com a Constituigdo e com a interpretagdio que lhe emprestam a Suprema Corte e
o Egrégio STJ, sé podendo se efetivar nas condigbes e sob os pressupostos estipulados em lei
valida, donde decorre que, ante a formal declaragiio de inconstitucionalidade ou invalidade da
lei pela Suprema Corte, deslegitimam-se todos os langamentos nela fundados.

Na mesma ordem de idéias, j4 na interpretagio dos dispositivos da lei
complementar prevalente, aquela mesma Egrégia Corte Superior de Justica recentemente
esclareceu que as normas dos arts. 150, § 42, ¢ 173, do CTN, “ndo sdo de aplicagdo cumulativa ou
concorrente, antes sao reciprocamente excludentes, tendo em vista a diversidade dos pressupostos da
respectiva aplicagdo: o art. 150, § 4° aplica-se exclusivamente aos tributos ‘cuja legisla¢éo atribua ao
sujeito passivo o dever de antecipar o pagamento sem prévio exame da autoridade administrativa’; o
art, 173, ao revés, aplica-se tributos em que o langamento, em principio, antecede o pagamento”.
Assim, entende aquela Egrégia Corte que a aplicagdo concorrente dos arts. 150, § 42, e 173, a
par de ser juridicamente insustentdvel ¢ padecer de invencivel ilogicidade, apresenta-se como
“solugdo (...) deplordvel do ponto de vista dos direitos do cidaddo porque mais que duplica o prazo
decadencial de cinco anos, arraigado na tradicio juridica brasileira como o limite tolerdvel da
inseguranca juridica” (cf. Acérddo da 22 Turma do STJ no REsp n? 638.962-PR, rel. Min. Luiz
Fux, publ. no DJU de 01/08/2005 e na RDDT 121/238).

Acolhendo e conformando-se com esses ensinamentos de inegavel juridicidade,
a jurisprudéncia deste Egrégia Conselho tem reiteradamente proclamado a inaplicabilidade do
art. 45 da Lei n® 8.2123/91 invocado como fundamento da r. decisio recorrida, em razio do
que dispdem as normas da Lei Complementar (art. 150, § 42, do CTN), como se pode ver das
seguintes e elucidativas ementas:

“DECADENCIA - LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO: (.} a
regra a ser seguiida na contagem do prazo decadencial é a estabelecida
no artigo 150, § 4°, do Cédigo Tributario Nacional, que é de 5 (cinco)
anos, a contar da data da ocorréncia do fato gerador. Da mesma
Jorma, os lancamentos das contribuigées soclais que, por se revestirem
de natureza tributdria, sujeitam-se as regras instituidas por lei
complementar (CTN), por expressa previsdo constitucional (artigos
146, III, ‘b’ e 149 da C.F). Por unanimidade de votos, acolher a
preliminar de decadéncia para dar provimento ao recurso.” (Ac6rdio
n® 101-94.394, da 12 Camara do 12 CC - Relator: Raul Pimentel publ. in
DOU 1 - 28/01/2004, pag. 9, e in "Jurisprudéncia-IR"” anexo ao Bol.
I0B n? 11/04)

“CONTRIBUICAO SOCIAL SOBRE O LUCRO - NATUREZA
JURIDICA TRIBUTARIA - PRAZO DE DECADENCIA DE 10 ANOS
PARA CONSTITUICAO DO CREDITO - ART. 45 DA LEI 8.212/91,
DIANTE DO ART. 150, § 4° DO CTN. CSLL de [997. Preliminar.
Decadéncia - CSLL - Inaplicabildiade do art. 45 da Lei 8. 2123/9]
Jrente as normas dispostas no art. 150, § 4° do CTN. A partir da W
Constitui¢do Federal de 1988, as contribuicdes sociais voltaram a ter
natureza juridico-tributaria, aplicando-se-lhes todos aos principios
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tributdrios previstos na Constitui¢do (art. 146, Il7, 'b°), e no CIN (arts.
150, § 4° e 173). 7 (cf. Acdrdio n® 101-94.602 da 12 Cimara do 1°
CC/MF, publ. no DJ de 28/04/2005 e in RDDT 118/146)

“CSLL - Decadéncia - Caracterizacgio. CONTRIBUICAO SOCIAL
SOBRE © LUCRO - DECADENCIA - CODIGO TRIBUTARIO
NACIONAL - ART. 150, § 4° - NAO APLICACAO DA LEIN°8212/91.
O prazo decadencial das contribuigdes ¢ o previsto rno art. 150, do
CTN, pois, emm virtuude de prescri¢do constitucional (art. 146, I1l), trata-
se de matéria exclusiva de lei complementar, ndo podendo ser tocada
por lei ordinciria. No caso, até o exercicio de 1996, pode-se falar em
decadéncia (...). Por maioria de votos, NEGAR provirmento ao recurso,
vencido 0 Conselheiro Octavio Campos Fischer (Relator). Designado o
Conselheiro Natanael Martins para redigir o voto vencedor.” (cf.
Acordio n2 107-07.049, da 72 Camara do 12 CC, rel. Conselheiro
Natanael Martins, publ. no DOU 1 de 10/12/2003, pég. 38, e in
"Jurisprudéncia-IR’’ anexo ao Bol. IOB n2 1/04)

“.). CPMF. NORMAS GERALS DE DIREITO TRIBUTARIO.
DECADENCIA. O direito de a Fazenda Nacional constituir o crédito
tributario relativo a CPMFE decai em cinco anos contados da data da
ocorréncia do fato gerador. Recurso ndo conhecido em parte, por
op¢iio pela via judicial e na parte conhecida provido em parte.” (cf.
Acdrdao n2 203-10.412 da 32 Camara do 22 CC, Recurso n? 129.448,
Processo n2 16327.001090/2004-45, em sessdo de 13/09/2005, rel.
Conselheira Silvia de Brito Oliveira, publ. in DOU de 12/03/2007,

Secao 1, pag. 45)

Dos preceitos expostos, desde logo verifica-se que o auto de infragdo de PIS,
notificado em 31/08/2006, jamais poderia abranger operagdes ocorridas no periodo anterior a
08/2001, sobre as quais ja se achava extinto o direito de a Fazenda Publica proceder ao
langarmento, por se ter consumado o prazo decadencial € a conseqiente extingdo do credito
tributdrio, nos expressos termos dos arts. 150, § 4%, ¢ 156, inciso V, do CTN, impondo-se a
exclusio das referidas operagSes do langamento, tal como ja proclamaram as junisprudéncias
administrativa e judicial retrocitadas.

Mas também no periodo n#@o abrangido pela decadéncia melhor sorte ndo estd
reservada ao lancamento fiscal que acusa a recorrente de falta de recolhimento do PIS por ter
deixado “‘de incluir na base de ccalculo do PLS em substitui¢do Tributdria vendas de veiculos, que
Sforam por ele consideradas vendas diretas, sem que houvesse um respaldo legal para as mesmas,
conforme descrito, detalhadamente, no Termo de Verificagao Fiscal anexo”.

Consoante se depreende do referido TVF, sendo a recorrente contribuinte
substituto de PIS e Cofins devido pelas concessionarias a partir de 10/06/2000 (cf. MP n®
1.991/2000, art. 44, ¢ IN SRF n® 54/2000), entende a d. Fiscalizag&do que as vendas diretas por
ela realizadas a determinados clientes (via rede Internet a pessoas fisicas e juridicas, a
deficientes fisicos, taxistas, a clientes através de institui¢gdes financeiras via contratos de
leasing, a micro empresas, a produtores rurais - cf. TVF de fls. 361/378) - para as quais o
Acordo firmado em 13/09/2000 entre a GMB e a Associagdo Brasileira de Concessionarios
Chevrolet - ABRAC, estava previsto o pagamento apenas de ‘‘comissio de venda” para a
concessionaria de 7,3%, calculada sobre o prego praticado pela GMB na data do faturamento
do veiculo ao consumidor final -, deveriam ser incluidas na base de calculo da Cofins dos

2o
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contribuintes substituidos (concessiondrias) a ser retido em' pela recorrente
(contribuinte substituto), que deveria ser o preco de venda do veiculo através da
concessiondria, em razdo do que a d. Fiscaliza¢8o pretende desconsiderar as aludidas ““vendas
diretas”, para tributé-las como se fossem vendas normais através das concessionarias.

[nicialmente, releva notar que nio se confundem os fatos geradores e bases de
calculos da Cofins, respectivamente praticados pelos fabricantes e pelas concessionarias de
veiculos, assim como ndo se confundem os faturamentos do fabricante, nas operag¢des de venda
de veiculos por ele fabricados, com os faturamentos das concessionérias, realizados nas
revendas de veiculos e pegas e venda de servigos.

De fato, como ¢é elementarmente sabido e ensina Roque Carrazza: "o tipo
tributdrio é revelado, no Brasil, apés a andlise conjunta da hipdtese de incidéncia e da base de cdlculo
da exa¢do. Assim, a Lei das Leis, ao discriminar as competéncias tributdrias das vadrias pessoas
politicas, estabeleceu, igualmente, as bases de cdlculo ‘in abstracto’ possiveis dos vdrios tributos
Jederais, estaduais, municipais e distritais. (...) a base de cdlculo e a hipétese de incidéncia de todo e
qualquer tributo devem guardar sempre uma relagdo de ineréncia, Em suma, a base de cdlculo ha de
ser, em qualquer tributo (...), uma medida da materialidade da hipétese de incidéncia tributdria.” (cf.
Roque Antonio Carrazza in “Curso de Direito Constitucional Tributario” 222 Ed. revista,
ampliada ¢ atualizada até a Ec n® 52/2006, Malheiros Ed., 2006, nota 20, pag. 483).

Ao definir a hipétese de incidéncia e respectiva base de cédlculo da contribuigdo
para o PIS/Pasep e da Cofins, a Lei n®9.718 veio dispor, em seus arts. 22 e 32, que;

“Art. 2° As contribuicées para o PIS/PASEP e a COFINS, devidas
pelas pessoas juridicas de direito privado, serdo calculadas com base
no seu faturamento, observadas a legislagdo vigente e as alteragdes
introduzidas por esta Lei.

Art. 3° O faturamento a que se refere o artigo anterior corresponde
receita bruta da pessoa juridica.

§ 1° Entende-se por receita bruta a totalidade das receitas auferidas
pela pessoa juridica, sendo irrelevantes o tipo de atividade por ela
exercida e a classificagdo contabil adotada para as receitas.”

§ 2° Para fins de determinagdo da base de calculo das contribuigcdes a
que se refere o art. 2°, excluem-se da receita bruta:

I - as vendas canceladas, os descontos incondicionais concedidos, o
Imposto sobre Produtos Industrializados - IPI e o Imposto sobre
Operacdes relativas a Circulagdo de Mercadorias e sobre Prestagcées
de Servigos de Transporte Interestadual e Intermunicipal e de
Comunicagdo - ICMS, quando cobrado pelo vendedor dos bens ou
prestador dos servigos na condigdo de substituto tributdrio;

(.)".

Por seu turno, ao instituir a substituigdo tributiria e as respectivas obrigagdes do
fabricante e importador, de reter e recolher a contribui¢dio ao PIS devida pelos comerciantes
varejistas nas operacdes de revenda dos veiculos adquiridos, a Medida Proviséria n? 1991, de
09/06/2000, em seu art. 44, veio dispor que: éﬁ)}\_
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“Art. 44. As pessoas juridicas fabricantes e os importadores dos
veiculos classificados nas posigées 8432, 8433, 8701, 8702, 8703 e
8711, e nas subposi¢bes 8704.2 e 8704.3, da TIPI, relativamente as
vendas que fizerem, ficam obrigadas a cobrar e a recolher, na
condigdo de contribuintes substitutos, a contribuicdo para o
PIS/PASEP e COFINS, devidas pelos comerciantes varejistas.

Paragrafo unico. Na hipotese de que trata este artigo, as contribuigdes
serdo calculadas sobre o preco de venda da pessoa juridica
Sabricante,”

Dos preceitos expostos, desde logo, verifica-se que a utilizagio do pronome
possessivo “seu” para referir ao “faturamento” da pessoa juridica tributada pelas referidas
contribuigSes jd indica que a base de calculo inerente 4 hipotese de incidéncia estabelecida pela
lei € exclusivamente o “faturamento préprio” da pessoa juridica, o que, de plano, ja exclui da
referida base de calculo quaisquer outras incidéncias sobre faturamentos de terceiros
(anteriores ou posteriores), ainda que tributados sob o regime da substitui¢do tributéria, cujas
obrigagbes tributarias (do contribuinte e responsdvel) e respectivas bases de cédlculo ndo se
confundem e sdo claramente distintas pela legislacio. Nesse sentido a jurisprudéncia do STJ
recentemente assentou que “‘o regime de substituigdo tributdria envolve uma presun¢do de fato
gerador” e que “o fato gerador presumido diz respeito ds contribuicées devidas pela concessionaria,
ndo se confundindo, pois, com as contribui¢des do proprio fabricante, a que alude o art. 3°, § 2°, 1, da
Lei n® 9.718/98" (cf. Acodrdio da 12 Turma do STJ no REsp n® 665.126-SC, Reg. n®
2004/0081576-3, em sessdo de 21/08/2007, rel. Min. Luiz Fux, publ. iz DJU de 01/10/2007, p.
214).

Realmente, acolhendo os ensinamentos da melhor dutrina (cf. Ruy Barbosa
Nogueira in “Curso de Direito Tributario”, 92 Ed. Saraiva atualizada, pAg. 148 a 152), dentre os
varios sujeitos passivos de obrigagGes tributdrias, a Lei Complementar faz clara distingiio entre
a figura do contribuinte, atributo de quem realiza o fato tipico ou cerne do fato gerador (art.
121, paragrafo tnico, inciso I, do CTN), da figura do responsavel tributirio, qualificado
como aquela terceira pessoa que, embora vinculada ao fato gerador e sem revestir a condigdo
de contribuinte, a lei atribui, de modo expresso, a responsabilidade pelo crédito tributario,
atribuindo-lhe, em caréter exclusivo ou supletivo, o cumprimento total ou parcial da referida
obriga¢dio (arts. 121, paragrafo uUnico, inciso I, e 128 do CTN). Valendo-se das li¢Ges da
doutrina estrangeira, Pontes de Miranda, com a costumeira proficiéncia, esclarece a razdo da
disting8o ressaltando que: “Um é o Steuerschuldner, o devedor do imposto; o outro, o portador do
imposto Steuertrdger, a quem a lei faz devedor de ato de pagamento, coisa diferente do devedor do
quanto devido. (...) As leis podem estabelecer quem é o devedor do imposto e quem é o portador do
imposto, mas, para aquela e para essa atribuigdo, é de mister que haja fundamento para a imposigdo,
ou para a responsabilizacdo, subjetiva e objetivamente.” (cf. Pontes de Miranda in “Comentarios a
Constituigo de 19677, Ed. RT, 1967, Tomo II, pag. 395).

Assim, as quantias que a empresa recebe ndo para si, mas para terceiros, como o
quantum de tributos cuja obrigagfo de cobrar a lei expressamente lhe impde, evidentemente,
ndo podem entrar na receita bruta da exploragdo, eis que, consubstanciando faturamento de
terceiros, n3o constituern contas diferenciadas de receita e despesa da propria empresa, mas
sim contas neutras de terceiros que nio influem, nem integram a receita proveniente da g 5:

exploracio.
plorag é&@«\.
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Note-se que a pretensa inclusio de importancias retidas e recolhidas pelo
substituto tributirio emx nome dos substituidos na cadeia de comercializagdo, na qualidade de
mero “‘portador” do tributo por estes ultimos devido, implicaria, necessariamente, em
reconhecer que as atividades de retengido e recolhimento de tributo de terceiros integrariam a
“receita de exploragdo’> da empresa, que, portanto, “exploraria” estas atividades
institucionalmente, 0 que seria um inominavel absurdo, eis que, como ¢ elementarmente
sabido, as atividades de arrecadar e lancar tributos s@o conferidas privativamente as pessoas
juridicas de direito pablico (arts. 32 € 142 do CTN) e, portanto, jamais poderiam ser exploradas
comercialmente por empresas privadas. Muito ao reveés, as atividades de retengio e
recolhimento de tributos devidos por terceiros, realizadas pelo contribuinte substituto,
caracterizam-se COImMo um servigo oneroso prestado pelo contribuinte ao Poder Publico, que lhe
¢ imposto pela lei sem qualquer ‘‘faturamento’, remuneragéo ou indenizagdo pelo servigo
prestado, e cuja instituigio somente se justifica no interesse da arrecadacéo ou da fiscalizagdo
dos tributos (art. 113, § 22, do CTIN).

Feita a distingdo entre as varias obriga¢des tributarias qualificadas pela lei,
desde logo verifica-se que o langamento nfo cogita da exigéncia do PIS incidente sobre o
faturamento proprio do fabricante, mas cogita exclusivamente da obrigagio tributaria
decorrente do ‘“regime de substitui¢io tributaria”, cujo ‘“fato gerador presumido diz respeito as
contribui¢des devidas pela concessiondaria € que € aplicavel exclusivamente na hipotese de
vendas feitas por pessoas juridicas fabricantes e os importadores dos veiculos classificados nas
posi¢des 8432, 8433, 8701, 8702, 8703 e 8711, e nas subposigdes 8704.2 ¢ §704.3, da TIPI,
relativamente as vendas feitas a comerciantes varejistas, nos expressos termos do art. 44 da MP
n2 1991, de 09/06/2000.

Aplicando-se exclusivamente a hipotese de wvenda ou faturamento feito pelo
fabricante a concessionaria (art. 44 da MP n2 1991, de 09/06/2000), ja de inicio parece evidente
que a recorrente ndo estava sujeita ao regime de substituigao tributdria nas vendas diretas de
veiculos feitas a consumidores finais, onde ha faturamento unico, ndo havendo como se cogitar
ou presumir de subseqiiente revenda e o conseqliente faturamento pelas concessionarias, que
ensejaria a exigéncia do PIS devido por estas ultimas e cuja reten¢do e recolhimento estava a
cargo do fabricante € importador.

Embora ndo se ignore que a autoridade administrativa possa desconsiderar atos
ou negocios juridicos praticados com a finalidade de dissimular a ocorréncia do fato gerador do
tributo ou a natureza dos elementos constitutivos da obrigacdo tnbutaria, a Let Complementar
somente autoriza a desconsiderac¢io, desde que observados os procedimentos a serem
estabelecidos em lei ordinaria (art. 116, paragrafo unico, do CTN), sendo certo que, em
homenagem aos principios da ““/ivre iniciativa” (CF/88, arts. 12,1V, e 170), da “propriedade
privada” (CF/88, arts. 52, XXII, e 170, II), da ‘livre concorréncia” (CF/88, art. 170, IV) e do
“livre exercicio de qualquer atividade econdémica, independentemente de autorizagio de orgado
publicos™ (CF/88, art. 170, paragrafo tnico), a jurisprudéncia judicial tem reiteradamente
proclamado que “a norma pedagdgica’ do art. 110 do CTIN ““ressalta a impossibilidade de a lei
tributdria alterar a defini¢do, o contetido e o alcance de consagrados institutos, conceitos e formas de
direito privado utilizados expressa ou implicitamente.” (cf. Acordio do STF-Pleno no RE n?
390.840-MG, em sessdo de 09/11/2005, rel. Min. Marco Awurélio, publ. in DJU de 15/08/2006,
pag. 25, Ement Vol-02242-03, pag. 372, e in RDDT n® 133, 2006, pag. 214-215) e que “o
contrato sé se transmuda em forma dissirmulada (...) quando, expressamente, ocorrer violagio da
prépria lei e da regulamentacdo que o rege "’ bem como que a “‘descaracterizagio do contrato (...) 56

¥

pode ocorrer quando fique devidamente evidenciada uma das situagdes previstas em lei”, sendo que,
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fora desse alcance legislativo, impossivel ao Fisco tratar um determinado contrato privado
como outro de natureza diversa, para fins tributarios (cf. Acérddo da 12 Turma do STJ no REsp
n? 310.368-RS, Reg. n? 2001/0030319-6, em sessdo de 07/06/2001, rel. Min. José Delgado,
publ. in DJU de 27/08/2001, pag. 232; ¢f. também Acoérddo da 12 Turma do STJ no REsp n?
174.031-SC, Reg. n? 1998/0032518-2, em sessdo de 15/10/98, rel. Min. José Delgado, publ. in
DJU de 01/03/99, p. 236, ¢ in RDDT vol. 44, p. 186; cf. também Acérddo da 12 Turma do STJ
no REsp n® 184932-SP, Reg. n2® 1998/0058567-2, em sessio de 09/02/99, rel. Min. José
Delgado, pub. in DJU de 29/03/99, p. 96, ¢ in RSTJ vol. 117, p. 198).

No caso concreto verifica-se que as vendas diretas e o faturamento delas
decorrente de veiculos feitos a consumidores finais, acham-se expressamente previstos ndo s6
na lei civil de concessdo mercantil (arts. 15, incisos I e 11, §§ [2e 22, e 19, inciso XIV, da Lei n2
6.729/79), nem s6 nas leis tributirias (Convénio ICMS n2 51/2000), como foram reconhecidos
pela jurisprudéncia como fato gerador de incidéncia uinica, ndo ensejando possibilidade de
presun¢do outras saidas fictas ou incidéncias fiscais presumidas na cadeia de consumo, como
se pode ver das seguintes e elucidativas ementas:

“RECURSO ESPECIAL. ICMS, OPERACAO INTERESTADUAL.
VENDA DIRETA DA MONTADORA 4 COMPRADORES ESPECIAIS
SITUADOS EM ESTADO-MEMBRO DIVERSO (LEl 6.729/79, ART.
15). OCORRENCIA DE TRANSFERENCIA DA PROPRIEDADE.
ENTREGA ATRAVES DE CONCESSIONARIA SITUADA NO
DOMICILIO DOS COMPRADORES. FATO GERADOR UNICO.
NAO-OCORRENCIA DE 'CIRCULACAO JURIDICA" NAO-
INCIDENCIA DE ICMS NO DOMICILIO DOS COMPRADORES
ESPECIAIS. PROVIMENTO DO RECURSO.” (cf. Acérdio da 1*
Turma do STJ no REsp n® 806.101-MG, Reg. n°® 2005/0212455-9, em
sessdo de 03/05/2007, rel. para o Acdrdio Min. Denise Arruda, publ. in
DJU de 21/06/2007, p. 284)

“TRIBUTARIO. ICM. COMPRA E VENDA  FIRMADA

DIRETAMENTE ENTRE O VENDEDOR SEDIADO EM UM ESTADO-
MEMBRO E O COMPRADOR EM OUTRO. FATO GERADOR.
LOCAL DA EMISSAO DA NOTA FISCAL. BIS IN IDEM. ARTIGOS
97, 111, 102, 108 E 114, CTN. DECRETO-LEI 406/68 (ART. 1°). LEIS
ESTADUAIS-MG - N.§ 6.763/75 E 7.164/77.

1. A4 defini¢do do fato gerador corresponde a situa¢do definida em lei
(art. 97, 111, e 114, CTN), na compra e venda, sintonizando a nota fiscal
(expressdo da ‘tradi¢do’) o local da saida para a entrega ao
consumidor final, espelhando o envolvimento de ato mercantil,

2. Repudio a 'saida ficta' e a ‘analogia’ (art. 108, I, CTN) para
Justificacdo de compreensdo fiscalista na venda direta ao consumidor
com a emissdo pelo estabelecimento-matriz da nota fiscal, visando o
lugar da efetiva saida e o destino do adquirente em outro estado-
membro.

3. A ingeréncia da legislacdo estadual e sementeira de violagdo dos
limites legais a criagdo de tributacdo, constituindo via para o 'bis in
idem', com a sobrecarga fiscal.

4. Enfim, 0 ICM tem como local de incidéncia o Estado-membro, onde W
Joi emitida a nota fiscal, como expressdo da transmissdio da
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propriedade e de onde saiu a mercadoria diretamente para o
consumicdor.

5. Precedentes jurisprudenciais.

6. Recurso provido.” (cf. Acdrddo da 12 Turma do STJ no REsp n®
34.137-MG, Reg. n® 1993/0010299-0, em sessdo de 21/06/1993, rel.
Min. Milton Luiz Pereira, publ. in DJU de 23/08/93, p. 16.565, e in
RSTJ vol. 55, p. 217)

“AGRAVO NO RECURSO ESPECIAL ICMS - OPERACAO
INTERESTADUAL - VENDA DIRETA DA MATRIZ 4 COMPRADOR
DOMICILIADO EM OUTRO ESTADCO - ENTREGA ATRAVES DE
FILIAL - FATO GERADOR UNICO.

Ndao ha como jfalar em opera¢cao interestadual, se o comprador
residente em determinado estado adqgquiriie bem, diretamente, da mairiz
do vendedor, em outra unidade federada. A circunstincia de o bem
adquirido haver sido entregue através da filial, localizada no domicilio
do comprador, ndo configura novo fato gerador de ICMS.

Agravo no recurso especial a que se nega provimento.” (cf, Acordio da
22 Turma do STJ no AgRg no REsp n2 54.652/MG, Reg. n®
1994/0029435-2, em sessio de 23/05/2000, rel. Min.Nancy Andrighi,
publ. in DJU de 26/06/2000, p. 140, in RDDT wvol. 60, p. 165, ¢ in
RIADCOAS vol. 1, p. 53)

Consectario légico do principio da legalidade penal, o principio da tipicidade
exige ndo sé que as condutas puniveis e as respectivas sangdes delas decorrentes sejam prévia e
exaustivamente tipificadas pela lei, mas que a punibilidade de uma conduta somente se dé
quando ocorra sua adequagdo exata ao tipo legal, sendo wvedada a invocagio de analogias,
presungdes, dedugdes e outras circunstincias analogas mencionadas em outras leis distintas,
ndo previstas expressamente na descrigdo da lei penal especifica que define a infragio e a
sanngdo. Em decorréncia do aludido principio incorporado ao Direito Tributério sancionatério, a
obrigacao tributaria que tem por objeto penalidade pecuniaria somente surge com a ocorréncia
do fato gerador previsto em lei e extingue-se juntamente com o crédito dela decorrente (arts.
97, inciso V, 113, § 12, e 114 do CTN), sendo incabivel o emprego de analogia ou interpretagdo
extensiva, para a instituicio ou imputa¢do de obrigagdao tributaria (arts. 108, § 1%, e 111, inciso
III, do CTN).

Na aplicagio do aludido principio a jurisprudéncia administrativa ji assentou
que “a tipicidade cerrada do fato gerador e ca estrita legalidade sdo impeditivas a interpretagdes da
legislagdo para a efetiva¢cdo ou sustentagdo de lancamento tributdario em condi¢des ou circunstincias
legais e expressamiente ndo autorizadas, sendo, neste contexto, incabivel o emprego de analogia
(C.T.N., artigo 108, § 1°)" {cf. Acorddo n2% 104-15.653 da 42 Camara do 12 CC, Recurso n?
113.010, Processo n2 10980.007402/96-17, em sessido de 09/12/1997, rel. Conselheiro Roberto
William Gongalves), assim como ser ““incabivel a aplica¢io de multa por analogia ou extensio”

(cf. Acorddao n® 301-30.351 da 12 Camara do 32 CC, Recurso n® 124.733, Processo n®
11128.001023/00-68, em sessido de 17/09/2002, rel. Conselheiro Carlos Henrique Klaser Filho)
“visto que o agente fiscal ndo pode ter o arbitrio de subsurnir o fato-espécie de infra¢io a um género
legal de tal amplitude’” ja que “‘a apenagédo ndo pode ser imputada por via analégica” (cf. Acérddo
n®301-28.458, de 23/07/97,do 32 CC - DOU de 26/03/98). W J’W
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No mesmo sentido a jurisprudéncia do Egrégio STJ ja assentou que “a utilizagdo
de analogias ou de interpreta¢ées ampliativas, em matéria de puni¢io (...). longe de conferir ao
administrado uma acusagdo transparente, publica, e legalmente justa, afronta o principio da
tipicidade, corpldrio do principio da legalidade, segundo as maximas: nullum crimen nulla poena sine
lege stricta e nullum crimen nulla poena sine lege certa, postura incompativel com o Estado

o

Democrdtico de Direito.” (cf. Acérddo da 5* Turma do STJ no RMS n? 16.264-GO, Reg. n®
2003/0060165-4, em sessdo de 21/03/2006, rel. Min. Laurita Vaz, publ. in DJU de 02/05/2006,

p. 339).
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No caso concreto, uma vez evidenciado que a recorrente ndo estava sujeita ao
regime de substituigdo tributiria na vendas diretas de veiculos feitas a consumidores finais,
onde hé faturamento wnico, nio havendo como se cogitar ou presumir de subseqiiente revenda
e 0 conseqiiente faturamento pelas concessionérias que ensejasse a exigéncia do PIS devido por
estas ultimas e cuja retengdo e recolhimento estava a cargo do fabricante e importador, ndo se
justificam tanto a acusagfio (por ter deixado “de incluir na base de cdlculo da Cofins em
substituicdo Tributdria vendas de veiculos, que foram por ele consideradas vendas diretas, sem que
houvesse um respaldo legal para as mesmas ") como as exigéncias fiscais dela decorrentes.

Isto posto, impetro vénia ao inclito Relator para divergir de seu brilhante voto e
DAR PROVIMENTO ao recurso voluntirio para reformar a r. decisio recorrida para,
preliminarmente, proclamar a decadéncia e a extingdo do direito de constituir o crédito
tributario em relagio as operagdes ocorridas no periodo de 06/2000 a 08/2001, nos expressos
termos dos arts. 150, § 42, e 156, inciso V, do CTN, e, no mérito, julgar improcedentes a
acusagic e o langamento fiscal, cancelando as exigéncias de PIS, multa e juros, por
insubsistentes.

E como voto.

\S}a das Sessdes, em 03 de junho de 2008.
oy AaMdoﬁéfoW

FERNANDO LUIZ DA GAMA’LOBO D'ECA
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