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Fls. 1.041
MINISTERIO DA FAZENDA
SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
PRIMEIRA CAMARA
Processo n*® 10805.001453/2006-45
Recurso n* 139,762 Voluntirio
Matéria COFINS - FALTA DE RECOLHIMENTO - SUBSTITUICAO - VENDA

DIRETA
Acérdio n® 201-81.155

] MF - SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
Sessdo de 03 de junho de 2008 CONFERE COM O ORIGINAL

Recorrente  GENERAL MOTORS DO BRASIL LTDA. |8rasia O 1 (73
Recorrida DRJ em Campinas - SP

Wando Eusi¥Yuio Ferreira
Mat. Sihpe 91776

ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL

Data do fato gerador: 30/06/2000, 31/07/2000, 31/08/20 Q, 30/09/2000,
31/10/2000, 30/11/2000, 31/12/2000, 31/01/2001, 28/02/2001, 31/03/2001,
30/04/2001, 31/05/2001, 30/06/2001, 31/07/2001, 31/08/2001, 30/09/2001,
31/10/2001, 30/11/2001, 31/12/2001, 31/01/2002, 28/02/2002, 31/03/2002,
30/04/2002, 31/05/2002, 30/06/2002, 31/07/2002, 31/08/2002, 30/09/2002,
31/10/2002

AUTO DE INFRACAOQ. MATERIA DE MERITO. NULIDADE.
IMPOSSIBILIDADE.

Matérias relativas ao mérito do auto de infragdo nfo representam vicios formais
Ou materiais que possam causar sua nulidade.

ASSUNTOQ: CONTRIBUICAO PARA O FINANCIAMENTO DA SEGURIDADE SOCIAL
~ COFINS

Data do fato gerador: 30/06/2000, 31/07/2000, 31/08/2000, 30/09/2000,
31/10/2000, 30/11/2000, 31/12/2000, 31/01/2001, 28/02/2001, 31/03/2001,
30/04/2001, 31/05/2001, 30/06/2001, 31/07/2001, 31/08/2001, 30/09/2001,
31/10/2001, 30/11/2001, 31/12/2001, 31/01/2002, 28/02/2002, 31/03/2002,
30/04/2002, 31/05/2002, 30/06/2002, 31/07/2002, 31/08/2002, 30/09/2002,
31/10/2002

SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. VENDAS DE VEICULOS. CONTEUDO.
VENDA DIRETA. HIPOTESE DE INCIDENCIA.

As vendas consideradas diretas pelo fabricante de veiculos, cuja operagio se
conforma materialmente & hipétese de incidéncia da contribuigdo e que ndo
encontrem respaldo legal na lei como tais, como as vendas efetuadas pela
Internet e as ndo especificadas em convencdo de marca, ensejam a tributagdo
pela Cofins/Substituicdo Tributdria, independentemente de constarem
previamente do estoque dos concessionarios.
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Processo n* 10805.001453/2006-45

CO&ERE COM O ORIGINAL
Acérdo n.* 201-81.155 Brasilia,

0, 03,29 oo

Fls, 1.042
Wando Eayguio Ferreira
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ASSUNTO: NORMAS GERA,IS’ﬁE DIREITO TRIBUTARIO

Data do fato gerador: 30/06/200% 31/07/2000, 31/08/2000, 30/09/2000,
31/10/2000, 30/11/2000, 31/12/2000, 31/01/2001, 28/02/2001, 31/03/2001,
30/04/2001, 31/05/2001, 30/06/2001, 31/07/2001, 31/08/2001, 30/09/2001,
31/10/2001, 30/11/2001, 31/12/2001, 31/01/2002, 28/02/2002, 31/03/2002,
30/04/2002, 31/05/2002, 30/06/2002, 31/07/2002, 31/08/2002, 30/09/2002,
31/10/2002

COFINS. DECADENCIA.

O prazo de decadéncia da Cofins ¢ de dez anos, contados do primeiro dia do
exercicio seguinte aquele em que o langamento poderia ter sido efetuado.

COFINS. SUBSTITUICAO TRII'BUTARIA. VALOR INDEVIDAMENTE
RECOLHIDO PELO SUBSTITUIDO. COMPENSACAO NO AUTO DE
INFRACAO. IMPOSSIBILIDADE.

Os valores da Cofins indevidamente recolhidos pelo substituido tributdrio, em
relagdo ao substituto, caracterizam-se como créditos de terceiros, que sdo
compensiveis apenas pelos contribuintes que o apuraram, por meio de
Declaragdo de Compensagio.

Recurso voluntario negado.
Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da PRIMEIRA CAMARA do SEGUNDO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES: I) por unanimidade de votos, em rejeitr a preliminar de
nulidade do auto de infragdo; II) pelo voto de qualidade: a) em rejeitar a preliminar de
decadéncia; e b) no mérito, em negar provimento ao recurso. Vencidos os Conselheiros Fabiola
Cassiano Keramidas, Fernando Luiz da Gama Lobo D'Ega, que apresentara declaragéo de voto,
Alexandre Gomes e Gileno Gurjdo Barreto. Fizeram sustentagfo oral o advogado da recorrente,
Dr. Tércio Chiavassa, OAB/SP 138481, e o Procurador da Fazenda Nacional, Dr. Hermes de
Alencar Benevides Neto, OAB/CE 17542, Na sessio de 11/12/2007, fizeram sustentagdo oral o
advogado da recorrente, Dr. Tércio Sampaio Ferraz Junior, OAB-SP 16.854, e o Procurador da
Fazenda Nacional, Dr. Hermes de Alencar Benevides Neto, OAB-CE 17.542.

Mwhm IMearaiuo: -

SEFA MARIA COELHO MARQUES

Presidente

JOSEAANTONIO FRANCISCO
Réfator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Walber José da
Silva e Mauricio Taveira e Silva.
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SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
PRIMEIRA CAMARA

10805.001453/2006-45
139.762 Voluntario

COFINS - FALTA DE RECOLHIMENTO - SUBSTITUIGAO - VENDA
DIRETA

201-81.155

03 de junho de 2008

GENERAL MOTORS DO BRASIL LTDA.
DRJ em Campinas - SP

ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL

Data do fato gerador: 30/06/2000, 31/07/2000, 31/08/2000, 30/09/2000,
31/10/2000, 30/11/2000, 31/12/2000, 31/01/2001, 28/02/2001, 31/03/2001,
30/04/2001, 31/05/2001, 30/06/2001, 31/07/2001, 31/08/2001, 30/09/2001,
31/10/2001, 30/11/2001, 31/12/2001, 31/01/2002, 28/02/2002, 31/03/2002,
30/04/2002, 31/05/2002, 30/06/2002, 31/07/2002, 31/08/2002, 30/09/2002,
31/10/2002

AUTO DE INFRACAO. MATERIA DE MERITO. NULIDADE.
IMPOSSIBILIDADE.

Matérias relativas ao mérito do auto de infragfio ndo representam vicios formais
ou materiais que possam causar sua nulidade.

ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA O FINANCIAMENTO DA SEGURIDADE SOCIAL
- COFINS

Data do fato gerador: 30/06/2000, 31/07/2000, 31/08/2000, 30/09/2000,
31/10/2000, 30/11/2000, 31/12/2000, 31/01/2001, 28/02/2001, 31/03/2001,
30/04/2001, 31/05/2001, 30/06/2001, 31/07/2001, 31/08/2001, 30/09/2001,
31/10/2001, 30/11/2001, 31/12/2001, 31/01/2002, 28/02/2002, 31/03/2002,
30/04/2002, 31/05/2002, 30/06/2002, 31/07/2002, 31/08/2002, 30/09/2002,
31/10/2002

SUBSTITUIGAO TRIBUTARIA. VENDAS DE VEICULOS. CONTEUDO.
VENDA DIRETA. HIPOTESE DE INCIDENCIA.

As vendas consideradas diretas pelo fabricante de veiculos, cuja operagdo se
conforma materialmente a hipdtese de incidéncia da contribuigdo e que ndo
encontrem respaldo legal na lei como tais, como as vendas efetuadas pela
Internet e as ndo especificadas em convencio de marca, ensejam a tributagio
pela Cofins/Substituigio Tributdria, independentemente de constarem
previamente do estoque dos concessiondrios.
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MF - SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processo n® 10805.001453/2006-45 CONEERE COM 0 GRIGINAL CCovCot
Acorddo n.® 201-81.155 Brasilia, ) Fls. 1.042 -

ASSUNTO: NORMAS GERAIS DE DIREITO T RIBUTARIO

Data do fato gerador: 30/06/2000, 31/07/2000, 31/08/2000, 30/09/2000,
31/10/2000, 30/11/2000, 31/12/2000, 31/01/2001, 28/02/2001, 31/03/2001,
30/04/2001, 31/05/2001, 30/06/2001, 31/07/2001, 31/08/2001, 30/09/2001,
31/10/2001, 30/11/2001, 31/12/2001, 31/01/2002, 28/02/2002, 31/03/2002,
30/04/2002, 31/05/2002, 30/06/2002, 31/07/2002, 31/08/2002, 30/09/2002,
31/10/2002

COFINS. DECADENCIA.

O prazo de decadéncia da Cofins é de dez anos, contados do primeiro dia do
exercicio seguinte quele em que o langamento poderia ter sido efetuado.

COFINS. SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. VALOR INDEVIDAMENTE
RECOLHIDO PELO SUBSTITUIDO. COMPENSACAO NO AUTO DE
INFRAGAO. IMPOSSIBILIDADE.

Os valores da Cofins indevidamente recolhidos pelo substituido tributario, em
relaco ao substituto, caracterizam-se como créditos de terceiros, que sdo
compensiveis apenas pelos contribuintes que o apuraram, por meio de
Declaragdo de Compensagio.

Recurso voluntirio negado.
Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da PRIMEIRA CAMARA do SEGUNDO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES: I) por unanimidade de votos, em rejeitr a preliminar de
nulidade do auto de infragdio; II) pelo voto de qualidade: a) em rejeitar a preliminar de
decadéncia; e b) no mérito, em negar provimento ao recurso. Vencidos os Conselheiros Fabiola
Cassiano Keramidas, Fernando Luiz da Gama Lobo D'Ega, que apresentara declaragio de voto,
Alexandre Gomes e Gileno Gurjdo Barreto. Fizeram sustentagio oral o advogado da recorrente,
Dr. Tércio Chiavassa, OAB/SP 138481, e o Procurador da Fazenda Nacional, Dr. Hermes de
Alencar Benevides Neto, OAB/CE 17542, Na sessdo de 11/12/2007, fizeram sustentagdo oral o
advogado da recorrente, Dr. Tércio Sampaio Ferraz Jinior, OAB-SP 16.854, e o Procurador da
Fazenda Nacional, Dr. Hermes de Alencar Benevides Neto, OAB-CE 17.542.

W Moo MM o

OSE¥A MARIA COELHO MARQUES

Presidente

JOSEANTONIO FRANCISCO

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Walber José da
Silva e Mauricio Taveira e Silva.
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139.762 Voluntério
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DIRETA
201-81.155

03 de junho de 2008

GENERAL MOTORS DO BRASIL LTDA.

DRJ em Campinas - SP
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. SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
PRIMEIRA CAMARA

MF - SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

CONFERE COM O ORIGINAL
Brasilia, ! 09
WandWrreim
. Siape V1776

a

ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL

Data do fato gerador: 30/06/2000, 31/07/2000,
30/11/2000, 31/12/2000,
31/05/2001, 30/06/2001,
31/12/2001,
31/05/2002, 30/06/2002,

31/10/2000,
30/04/2001,
31/10/2001,
30/04/2002,

31/10/2002

30/11/2001,

31/01/2001,
31/07/2001,
31/01/2002,
31/07/2002,

31/08/2000,
28/02/2001,
31/08/2001,
28/02/2002,
31/08/2002,

30/09/2000,
31/03/2001,
30/09/2001,
31/03/2002,
30/09/2002,

AUTO DE INFRACAO. MATERIA DE MERITO. NULIDADE.
IMPOSSIBILIDADE.

Matérias relativas ao mérito do auto de infragdo nio representam vicios formais
ou materiais que possam causar sua nulidade.

ASSUNTO: CONTRIBUIGAO PARA O FINANCIAMENTO DA SEGURIDADE SOCIAL

- COFINS

Data do fato gerador: 30/06/2000, 31/07/2000, 31/08/2000, 30/09/2000,

31/10/2000, 30/11/2000, 31/12/2000,
30/04/2001,
31/10/2001,
30/04/2002, 31/05/2002, 30/06/2002,

31/10/2002

31/05/2001,
30/11/2001,

30/06/2001,
31/12/2001,

31/01/2001,
31/07/2001,
31/01/2002,
31/07/2002,

28/02/2001,
31/08/2001,
28/02/2002,
31/08/2002,

31/03/2001,
30/09/2001,
31/03/2002,
30/09/2002,

SUBSTITUICAO TRIBUTARIA VENDAS DE VEICULOS. CONTEUDO
VENDA DIRETA. HIPOTESE DE INCIDENCIA.

As vendas consideradas diretas pelo fabricante de veiculos, cuja operagéo se
conforma materialmente a hipotese de incidéncia da contribui¢do e que ndo
encontrem respaldo legal na lei como tais, como as vendas efetuadas pela
Internet e as ndo especificadas em convengdo de marca, ensejam a tributagdo

pela Cofins/Substituigdo Tributiria,

independentemente de constarem

previamente do estoque dos concessionarios.
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Processo n° 10805.001453/2006-45 CONFERE COM O ORIGINAL
o e 2018 Co02/Col
Acérdio n.* 201-31.155 Brasiiia, @ ’ OE ; . ool

Wando Euspa Forreira

MarSiape W 776 .
ASSUNTO: NORMAS GERAIS DE DIREITO KSIBUT;\RIO p

Data do fato gerador: 30/06/2000, 31/067/2000, 31/08/2000, 30/09/2000,
31/10/2000, 30/11/2000, 31/12/2000, 31/01/2001, 28/02/2001, 31/03/2001,
30/04/2001, 31/05/2001, 30/06/2001, 31/07/2001, 31/08/2001, 30/09/2001,
31/10/2001, 30/11/2001, 31/12/2001, 31/01/2002, 28/02/2002, 31/03/2002,
30/04/2002, 31/05/2002, 30/06/2002, 31/07/2002, 31/08/2002, 30/09/2002,
31/10/2002

COFINS. DECADENCIA.

O prazo de decadéncia da Cofins é de dez anos, contados do primeiro dia do
exercicio seguinte &quele em que o langamento poderia ter sido efetuado.

COFINS. SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. VALOR INDEVIDAMENTE
RECOLHIDO PELO SUBSTITUIDO. COMPENSAGAO NO AUTO DE
INFRAGAO. IMPOSSIBILIDADE.

Os valores da Cofins indevidamente recolhidos pelo substituido tributario, em
relagio ao substituto, caracterizam-se como créditos de terceiros, que sdo
compensaveis apenas pelos contribuintes que o apuraram, por meio de
Declaragio de Compensagéo.

Recurso veluntdrio negado.
Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da PRIMEIRA CAMARA do SEGUNDO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES: I) por unanimidade de votos, em rejeitr a preliminar de
nulidade do auto de infragdo; II) pelo voto de qualidade: a) em rejeitar a preliminar de
decadéncia; e b) no mérito, em negar provimento ao recurso. Vencidos os Conselheiros Fabiola
Cassiano Keramidas, Fernando Luiz da Gama Lobo D'E¢a, que apresentara declaragio de voto,
Alexandre Gomes e Gileno Gurjdo Barreto. Fizeram sustentagdo oral o advogado da recorrente,
Dr. Tércio Chiavassa, OAB/SP 138481, e o Procurador da Fazenda Nacional, Dr. Hermes de
Alencar Benevides Neto, OAB/CE 17542, Na sessido de 11/12/2007, fizeram sustentagdo oral o
advogado da recorrente, Dr. Tércio Sampaio Ferraz Jinior, OAB-SP 16.854, ¢ o Procurador da
Fazenda Nacional, Dr. Hermes de Alencar Benevides Neto, OAB-CE 17.542.

é?ﬁi:w Mocvcoe Moo R

SEFA MARIA COELHO MARQUES

Presidente

7

JOSEZANTONIO FRANCISCO
Rétator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Walber José da
Silva ¢ Mauricio Taveira e Silva.




Processo n® 10805.001453/2006-45 "
CO(EERE COMO ORIGt%
Brasilia, OJ OE) / ?

Relatorio

’

CCo/Col
Fis. 1.043

Trata-se de recurso voluntério (fls. 55¥ a 591) apresentado contra o Acérddo n®
05-15.019, de 27 de outubro de 2006, da DRJ em Campinas - SP (fls. 527 a 544), que manteve
auto de infragdo de Cofins/Substituigio Tributéria (fls. 381 a 391), lavrado em 31 de agosto de
2006, relativamente aos periodos de apuragdo de junho de 2000 a outubro de 2002, nos

seguintes termos:

“Assunlo; Canmbuzcao para o Financiamento da Seguridade Social -
Cofins

Periodo de apuragdo: 01/06/2000 a 31/10/2002
Veiculos Automotores. Vendas Diretas.

Somente podem ser consideradas como vendas diretas da montadora
de veiculos automotores aos consumidores finais, para efeito de
tributagdo da Cofins - Substituigdo Tributdria, aquelas legalmente
permitidas, ndo importando para tanto o meio pelo qual elas sdo
efetivadas.

Controle de Constitucionalidade.

O controle de constitucionalidade da legislagdo que fundamenta o
lancamento é de competéncia exclusiva do Poder Judicidrio e, no
sistema difuso, centrado em titima instdncia revisional no STF.,

Langamento Procedente”.

As razdes da autuagio foram descritas no Termo de Verificagdo Fiscal de fls.

361 a 380, assim resumido pelo Acdrddo de primeira instancia:

“a) Administragdo Publica: valor de RS 10.493.092,36 - prevista pelo
artigo 15 da Lei n® 6.729/79.

b) Corpo Dxplomanco valor de R$ 1.359.382,57 - prevista pelo artigo
15 da Lei n° 6.729/79.

¢) Frotistas: valor de RS 443.644.726,61 - prevista pelo artigo 15 da
Lein®6.729/79.

d) Via WEB para Pessoas Fisicas: valor de R$ 2.514.879.643,20.
Segundo entendimento do fiscalizado, estas vendas diretas estariam
amparadas no item ¢), inciso 1I, do artigo 15 da Lei n” 6.729/79 -
vendas realizadas através da rede de distribuicio a outros
compradores especiais, bem como pelos Acordos firmados entre o
fiscalizado e a Abrac (Associagdo Brasileira de Concessiondrios
Chevrolet). O primeiro acordo foi firmado em 13 de setembro de 2000,
e estabelecia duas ‘novas’ modalidades de venda para o Celta, a
saber: d1) vendas realizadas a consumidores finais, por intermédio de
concessiondrias, por meio eletrénico, através da rede internet, em
computadores instalados nas dependéncias das Concessiondrias; d2)
pedidos feitos por consumidores finais, diretamente a GMB, por meio

/&w
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Processo n® 10805.001453/2006-45
Acdrdio n.* 201-81.155

cCo2/Ccol
Fis. 1.044

eletrénico, através de
internet, em equipamentos ndo instalados “nas dependéncias das
Concessionarias. O segundo acordo foi celebrado em 09 de setembro
de 2002 permitindo a venda via WEB do Corsa Classic, além do Celta
que ja existia,

Em primeiro lugar devemos destacar que no proprio Acordo firmado
entre a GMB e a Abrac - Associagdo Brasileira de Concessiondrios
Chevrolet - em 13 de setembro de 2000, estava previsto o pagamento
de ‘comissido de venda’ para a concessiondria de 7,3%, calculada
sobre o prego praticado pela GMB na data do faturamento do veiculo
ao consumidor final (folha 135).

86 isto jd basta para caracterizar que a venda de veiculos novos via
WEB era feita pelas concessiondrias, sendo devidos o PIS e a Cofins
sobre estas vendas, que segundo a MP 1991/2000 deve ser recolhido
pela Montadora na condi¢do de contribuinte substituto.

Devemos considerar também que a maioria absoluta das pessoas ndo
compra um carro sem vé-lo, sem sentar nele, sem verificar seu porta-
malas, o espago para os passageiros, etc. Para isto é necessdrio que a
compra seja realizada numa concessiondria.

Constatamos que a maioria absoluta dos veiculos vendidos via WEB
sdo relativos ao item dl), ou seja, vendas de veiculos realizadas a
consumidores finais pelas concessiondrias, cujos pedidos de vendas
eram encaminhados a GMB pela internet. Atestam esta constatagdo o
depoimento do Dr. José Nilton Domingos, diretor administrativo da
Vigorito, concessiondria da GMB, a folha 225 deste processo, onde foi
dito que a grande maioria dos compradores comparece a
concessiondria para ver o carro, acessorios, testar, etc, bem como o
fato que de 14 (quatorze) contribuintes intimados adquirentes de
veiculos Celtas, em setembro de 2001, 13 (treze} declararam que
adquiriram seus veiculos nas concessiondrias da GMB, embora a Nota
Fiscal emitida saisse como se a venda fosse direta. Estas 13 (treze)
intimagdes estdo anexas ds folhas 248 a 302 deste processo.

As vendas de veiculos realizadas dentro da concessiondria, por
vendedor desta, cujo pedido era encaminhado a GMB pela internet,
sdo vendas normais, sobre as quais as concessiondrias pagariam o PIS
e Cofins se fossem anteriores a 11 de junho de 2000, conforme
entendimentos administrativo e judicial, citados no item 33) deste
Termo. Como estas vendas foram posteriores a 10 de junho de 2000,
sobre elas deveriam ter sido recolhidos o PIS e a Cofins em
Substituigdo Tributdria pela Montadora, e as Notas Fiscais de suas
vendas ndo deveriam ter sido emitidas como se estas vendas fossem
diretas.

Por iltimo devemos ressaltar, mais uma vez, que nas notas fiscais das
vendas de veiculos realizadas via WEB, bem como nos arquivos
magnéticos entregues pelo fiscalizado a Receita Federal, ndo é possivel
distinguir se as vendas realizadas foram feitas através das
concessiondrias (item dl) ou efetivamente realizadas pela Internet, com
o cliente comprando seu carro através de computador localizado fora

da concessiondria (item d2). : ‘
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Fls. 1.045

Portanto, ndo sendo poSsivel identificar ay vendas de veiculos
efetivamente realizadas pela Internet, com o ¥liente comprando seu
carro através de computador localizado fora da concessiondria (item
d2), e sendo estas vendas pequenas quando comparadas as vendas
totais realizadas via Internet, conforme foi constatado por nos,
concluimos que todas as vendas diretas realizadas pelo fiscalizado via
WEB, no periodo de junho/2000 a outubro/2002, ndo podem ser
admitidas como vendas diretas, devendo incidir sobre as mesmas o PIS
e a Cofins em substituicdo tributdria.

e) Via WEB para Pessoas Juridicas: valor de R$ 1.326.923.427,59.
Vale o mesmo que foi dito para as pessoas fisicas.

P Deficientes fisicos: valor de R$ 15.14556009. Segundo
entendimento do fiscalizado, estas vendas diretas estariam amparadas
pelo item c¢), inciso II do artigo 15 da Lei n® 6.729/79 - vendas
realizadas através da rede de distribuicdo a outros compradores
especiais. Nao foi apresentada pelo fiscalizado nenhuma lei que
permita a venda direta de veiculos para deficientes fisicos. Ha leis que
tratam das isengies especiais de ICMS e IPI para os deficientes, porém
estas leis nada dizem sobre vendas diretas de veiculos para estes
compradores. O fiscalizado justifica estas vendas diretas pelo fato dos
veiculos adquiridos serem em geral diferenciados, razdo pela qual as
concessiondrias ndo tém condigées de manté-los nos estoques.

A venda de veiculos novos para os deficientes fisicos sio feitas pelas
concessiondrias, conforme admitido pelo fiscalizado, e por nds
atestado através da intima¢do anexa as folhas 156 a 159 deste
processo. Se o veiculo vendido estd ou ndo no estoque da
concessiondria ndo é relevante para a analise. O fato gerador do PIS
(8109) e da Cofins (2172) é a venda do veiculo realizada pela
concessiondria para o deficiente fisico, sendo que até 10 de junho de
2000 as concessiondrias ficavam obrigadas a recolher as contribui¢des
relativas ao PIS (8109) e a Cofins (2172) sobre estas vendas. A partir
de 11 de junho de 2000 o contribuinte fiscalizado, como fabricante dos
veiculos adquiridos pelos deficientes, deveria recolher o PIS (8496) e a
Cofins (8645) na condigdo de substituto das concessiondrias, pelas
vendas de veiculos realizadas por estas para os deficientes fisicos.

Concluimos, portanto, que todas as vendas de veiculos novos
realizadas pelo fiscalizado para deficientes fisicos, através de suas
concessionarias, no periodo de junho/2000 a outubro/2002, ndo podem
ser admitidas como vendas diretas, devendo incidir sobre as mesmas o
PIS e a Cofins em substituigdo tributdria.

g Taxistas: valor de RS 26,405.950,64. Segundo entendimento do
fiscalizado, estas vendas diretas estariam amparadas pelo item c),
inciso Il do artigo 15 da Lei n® 6.729/79 - vendas realizadas através da
rede de distribuicio a outros compradores especiais. Ndo foi
apresentada pelo fiscalizado nenhuma lei que permita a venda direta
de veiculos para taxistas. Ha leis que tratam das isen¢ées especiais de
ICMS e IPI para os taxistas, porém estas leis nada dizem sobre vendas
diretas de veiculos para estes compradores. O fiscalizado justifica
estas vendas diretas pelo fato dos veiculos adquiridos serem em geral
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d:ferenc:ados em core qual as
concessiondrias ndo tém condicdes de mante-l S nos estoques,

A venda de veiculos novos para taxistas sdo feitas pela
concessiondrias, conforme admitido pelo fiscalizado, e por nds
atestados através das intima¢bes anexas as folhas 160 a 220 deste
processo. Se o veiculo vendido estd ou ndo no estoque da
concessiondria ndo € relevante para a andlise. O fato gerador do PIS
(8109) e da Cofins (2172} é a venda do veiculo realizada pela
concessiondria para o taxista, sendo que até 10 de junho de 2000 as
concessiondrias ficavam obrigada a recolher as contribuigdes relativas
ao PIS (8109) e a Cofins (2172) sobre estas vendas. A partir de 11 de
Junho de 2000 o contribuinte fiscalizado, como fabricantes dos veiculos
adquiridos pelos taxistas, deveria recolher o PIS (8496) e a Cofins
(8645) na condi¢cdo de contribuinte substituto das concessiondrias,
pelas vendas realizadas por estas para os taxistas,

Concluimos, portanto, que todas as vendas de veiculos novos
realizadas pelo fiscalizado para taxistas, através de suas
concessiondrias, no periodo de junho/2000 a outubro/2002, ndo podem
ser admitidas como vendas diretas, devendo incidir sobre as mesmas o
PIS e a Cofins em substitui¢do tributdria.

h) Concessiondrias: valor de R3 101.539.073,41. Segundo
esclarecimento do fiscalizado (fi. 310) trata-se de vendas de veiculos
novos para os concessiondrios utilizarem em suas operagdes (ativo
imobilizado). Ndo sendo estes veiculos objeto de venda das
concesssiondrias, sobre eles ndo deve incidir o PIS e a Cofins em
substitui¢do tributdria.

i) Especial: valor de RS 12.122.976,15. Segundo esclarecimento do
fiscalizado (fl. 310) trata-se de vendas de veiculos novos para
deficientes fisicos e taxistas, que ndo foram incluidas nas vendas
citadas nos itens 36.f) e 36.g) deste Termo. Vale a mesma conclusdo
que jé descrevemos nos itens 36.f) e 36.g), devendo incidir sobre as
mesmas o PIS e a Cofins em substituicdo tributiria.

J) Exportagdo: valor de RS 1.135.567.684,28. As vendas de veiculos
novos exportados pelo fiscalizado sdo vendas diretas realizadas pelo
mesmo sobre as quais ndo incide o FPIS e a Cofins em Substitui¢do
Tributdria, porém estas vendas ndo podem ser usadas na planilha
com o Demonstrativo de Apuragcio do PIS e da Cofins em
Substituicdo Tributdria (folhas 130 e 131) para abaterem as Receitas
de Vendas de Veiculos, pois estas receitas sio relativas apenas d&s

vendas de veiculos para mercado interno, que sdo objeto de tributagdo
do PIS e da Cefins.

k) Funciondrios: valor de R} 1.121.166,55. trata-se de vendas de
veiculos novos para funciondrios da fiscalizada. Estes veiculos ndo sdo
objeto de venda das concessiondrias, e, portanto, sobre eles nio deve
incidir o PIS e a Cofins em substitui¢cao tributdria.

1) Leasing: valor de RS 303.529.688,96. O leasing é apenas uma forma
de pagamento do veiculo disponivel para todos os clientes, exceto
aqueles que gozam de incentivos fiscais. Quando a venda é feita
através de leasing o veiculo vendido sai em nome da instituicdo
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financeira, que é pr Fesponsabifiza pelo
pagamento do bem junto a GMB. O clienite que adquiriu o veiculo
através do leasing tem um contrato com a institui¢do financeira, se
responsabilizando pelo pagamento do bem junto a esta institui¢do.

Do ponto de vista fiscal tributdrio o que interessa na venda em questdo
é se havia previsdo legal para a venda direta.

O artigo 15 da Lei n° 6.729/79 prevé a venda direta de veiculos a
outros compradores especiais. O adquirente de veiculo novo através de
leasing nédo é um comprador especial, pode ser qualquer comprador
que faga o arrendamento mercantil através de um banco.

Concluimos, portanto, que todas as vendas de veiculos novos
realizadas pelo fiscalizado através de leasing, relativas ao periodo de
Junho/2000 a outubro/2002, ndo podem ser admitidas como vendas
diretas, devendo incidir sobre as mesmas o PIS e a Cofins em
substitui¢do tributdria.

m) Microempresa: valor de R$ 140.061,55. Conforme documento
apresentado pelo fiscalizado em 15/08/2006 (fIs. 306 a 317), entende-se
por microempresa toda pessoa juridica com menos de 5 unidades na
Jrota. A empresa com 5 unidades ou mais na frota é considerada
frotista’. O fiscalizado ndo apresentou nenhuma lei/acordo, anterior a
junho de 2000, que autorize a venda direta de veiculos para
microempresas.

O artigo 15 da Lei n° 6.729/79 prevé a venda direta de veiculos a
Jrotista expressamente caracterizados, que ndo é o caso em quesido.
Além disso, nas vendas realizadas pelas concessiondrias a
microempresa sua ‘comissdo’ é de 7,3%, conforme documento a folha
313 deste processo, o que caracteriza a venda do veiculo pela
concessiondria, ocorrendo o fato gerador do PIS e da Cofins em
Substitui¢do Tributdria.

Concluimos, portanto, que todas as vendas de veiculos novos
realizadas pelo fiscalizado a microempresas, no periodo de junho/2000
a outubro/2002, sdo vendas comuns, sobre as quais devem incidir o PIS
e a Cofins em Substituicdo Tributdria,

n} Produtor Rural: valor de R 208.333.182,00. Conforme documento
apresentado pelo fiscalizado em 15/08/2006 (fis. 315 a 317), em 05 de
dezembro de 2001 houve um acordo entre o fiscalizado e seus
concessiondrios para a venda direta de veiculos novos a Produtores
Rurais.

Ocorre que conforme Notas Fiscais de vendas fornecidas pelo préprio
Sfiscalizado em CD e por nds resumida na planitha anexa a folha 305
deste processo, as vendas diretas aos produtores rurais vinham
ocorrendo desde junho/2000. Além disso, nas vendas realizadas pelas
concessiondrias a produtores rurais sua ‘comissdo’ é de 7,3%,
conforme documento a folha 317 deste processo, o que caracteriza a
venda do veiculo pela concessiondria, ocorrendo o fato gerador do PIS
e da Cofins em Substituigdo Tributdria.
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Concluimos, portanto, que todas as vdndas de veiculos novos
realizadas pelo fiscalizado a produtorés rurais, no periodo de
Junho/2000 a outubro/2002, sao vendas comuns, sobre as quais devem
incidir o PIS e a Cofins em Substitui¢do Tributdria.

o) Outros: valor de R3S 4.792.222,73. Segundo esclarecimento do
fiscalizado (fls. 310 e 311) trata-se de vendas de veiculos novos pela
Internet, as chamadas vendas via WEB jd descritas nos itens 36.d) e
36.e} deste Termo. Vale a mesma conclusio que ja descrevemos nos
itens 36.d) e 36.¢) deste Termos, devendo incidir sobre as mesmas o
PIS e a Cofins em substituicio tributdria.” {Grifos do original)

Na impugnagao, preliminarmente, alegou a interessada o seguinte:

“(.)

14. Contudo, muito embora a legislagdo exija das DD, Autoridades
Administrativas a precisa apura¢do, indicagdo e descri¢do dos fatos
tidos como ilegais e imputados ao contribuinte, como condi¢do de
validade de seu procedimento, o AIIM em comento é lacdnico na
apuragdo e descrigdo das supostas irregularidades, baseando-se em
mera presungdo de irregularidade.

15. Ora, no presente caso, a D. Fiscalizacao Federal insiste em
afirmar, em mais de uma oportunidade, que °(...) ndo sendo possivel
identificar as vendas de veiculos efetivamente realizadas pela Internet,
com o cliente comprando seu carro através de computador localizado
Jora da concessionaria (item d2), e sendo estas vendas pequenas
quando comparadas ds vendas totais realizada via Intemet, conforme
Joi constatado por nos, concluimos que todas as vendas diretas
realizadas pelo fiscalizado via WEB, no periodo de junho/2000 a
outubro/2002, ndo podem ser admitidas como vendas diretas, devendo
incidir sobre as mesmas o PIS e a Cofins em substitui¢do tributdria.’
(transcrigdo do item 36 do Termo de Verificagdo Fiscal).

16. Antes, porém, a D. Fiscalizagdo Federal ¢ expressa ao afirmar no
item 35 (e ainda no citado item 3G) que somente com base nas Notas
Fiscais de Venda dos Veiculos ou nos Arquivos Magnéticos fornecidos
pela Requerente, ndo é possivel distinguir se as vendas teriam sido
realizadas através de computadores instalados nas Concessiondrias
GM ou de qualguer outro ponto (como, por exemplo, ciber café,
domicilio do adquirente, saldo de automoveis, etc.) com acesso a rede
mundial de computadores (Internet);

17. Portanto, partindo desse cendrio e utilizando-se de um raciocinio
simplista, decorrente da inquiricio feita a apenas 14 (quatorze)
pessoas fisicas e 3 (trés) pessoas juridicas adquirentes de veiculos GM
‘OKm’ (de um total de RS 6.105.997.838,69 em operagbes de venda
efetuadas sob a rubrica de ‘Vendas Diretas’), a D. Fiscaliza¢do
Federal concluiu que todas essas vendas ndo se enquadrariam no
conceito de ‘Vendas Diretas’.

{.) W}\.
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20. Ainda que se enf®MAG legitimo o critéeRo adotado pela D.
Fiscalizagdo Federal, o que se admite apenas para fins de
argumentagdo, importante notar que, das 14 pessoas fisicas inquiridas,
uma delas expressamente admitiu que o automdvel foi adgquirido via
web de computador instalado fora da concessiondria, o que ndo foi
sequer considerado pelo Auditor Fiscal.

(-

23. Nem se alegue, ademais, que o suporte da rede de concessiondrias
GM teria o conddo de descaracterizar a modalidade de 'Vendas
Diretas’ para uma simples Compra e Venda entre a Regquerente e o
concessiondrio GM. Consoante serd visto adiante, as operagdes de
venda objeto da presente atuagdo sdo efetivamente diretas, faturadas
pela Requerente ao consumidor, ndo havendo que se falar em
substituicdo tributdria, por um simples motive, ndo hd o que se
‘substituir’, uma vez que o fato gerador futuro e posterior (venda dos
veiculos pelas concessiondrias) ndo ocorreu, inexistindo, portanto, a
Sfigura do contribuinte de direito. Some-se a isso, ainda, que a prdpria
‘Lei Renato Ferrari’ (em especial seu artigo 15, inciso II} contempla
expressamente a modalidade de ‘Vendas Diretas' através da sua rede
concessiondria de distribuicdo.

28. Como se depreende do exame do AIIM e respectivo Termo de
Intimagdo anexo, a D. FiscalizagGo Federal ndo comprova, em
momento algum, a suposta irregularidade praticada pela Requerente
nas operagGes realizadas sob a rubrica de ‘Vendas Diretas’ ao
consumidor final. Muito pelo contrdrio. Apenas baseia-se no fragil
argumento de que a atuacdo da rede de concessiondrio GM na
modalidade de 'Vendas Diretas’ descaracterizaria tal operagdo para
uma simples Compra e Venda entre a Requerente e o concessiondrio
GM.

29, Ora, D. Julgador, mesmo na remota hipétese de se admitir essa sua
SJundamentagdo, a D. Fiscalizagdo Federal tio-somente infere tal
atuagdo dos concessiondrios GM, ja que sequer distingue se as vendas
teriam sido realizadas por computadores instalados nas
concessiondrias ou fora delas, em qualquer outro local.

30. Essas alegagbes, contudo, ndo poderiam ser simplesmente
presumidas, visto que nestes casos o dnus da prova e o dever de
motivar as razges pelas quais desqualificou o fato juridico (‘Venda
Direta’) era sua obrigacdo, conforme dispée o artigo 149, incisos V e
VI, do CTN, que prevéem que sé cabe lancamento de oficio quando
comprovada a agdo, omissd@o ou inexatiddo do sujeito passivo ou do
terceiro legalmente habilitado visando se beneficiar por ocasido do
recolhimento do tributo.

()

32. Ante o exposto, restou demonstrado, a saciedade, que o AIIM em
comento é nulo, em razdo da auséncia de apuragdo, indicagdo e
descricdo pormenorizada dos fatos praticados pela Requerente,
supostamente tidos como irregulares pela D. Fiscalizagdo Federal. A
utilizagdo de mera presun¢do como fundamento de irregularidade nédo
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se coaduna com os comandos normativos condos nos artigos 142 e
149 do CTN e no artigo 10, inciso 111, do Decretq n® 70.235/72.

()

37. Seria imprecisa a fundamentacdo do AIIM, pois, com relagdo aos
Jatos geradores objeto do presente (e compreendidos entre junho/2000
e outubro/2002), vigoravam as disposi¢oes da Medida Provisoria n°
1991, a partir de sua 17 reedigdo editada em 11.5.2001, no que se
refere a Cofins - Substituigdo Tributaria supostamente devida pela
Requerente. ’

38. Ao contrario disso, apenas constou do AIIM como disposi¢do legal
infringida a expressdo MP 1991-15 e reedi¢des, o que obviamente ndo
é - do ponto de vista legal - correto o suficiente para embasar uma
autuagdo fiscal de tamanha relevéncia e especificidades.

()" -

Quanto a0 mérito, foram as seguintes as alegagdes, conforme o Acérddo de
primeira instancia:

“e g distribuicdo de veiculos automotores no Brasil é feita sob o
regime de concessdo comercial (e ndo de compra e venda como fez
constar a Fiscalizagdo Federal), estabelecido entre os fabricantes (ou
concedente, no caso a autuada) e as distribuidoras (ou
concessiondrias). Essa concessdo comercial é regulada pela Lei n°
6.729, de 28 de novembro de 1979 (Lei Renato Ferrari). No entanto, o
autuante procura requalificar as operagdes entre a Requerente e sua
rede de concessiondrios como sendo uma mera operagdo de compra e
venda mercantil, sujeita ao recolhimento da Cofins - Substitui¢io
Tributdria. Ora, o art. 2°da Lei n° 10.485, de 2002, reconhece que nas
operagdes de ‘Vendas Diretas’ realizadas pelos fabricantes e
importadores dos veiculos classificados nas posi¢cdes 87.03 e 87.04 da
TIPI, por conta e ordem de sua Rede de Concessionadrios de que trata a
Lei Renato Ferrari, ha por parte destes ultimos uma intermedia¢do na
operacdo de venda sob essa modalidade. Nessa espécie de operagdo, o
consumidor entra em contato diretamente com a impugnante
(fabricante do veiculo), ainda que por meio de sua rede de distribui¢do,
ndo havendo que se falar em relagdo de compra e venda entre
montadora e concessiondria;

*  com ou Sem a atua¢do da rede de concessiondrios, a ‘Venda
Direta’ é uma modalidade de venda praticada uinica e exclusivamente
entre a montadora e o consumidor final, podendo, quando muito, surgir
a atuagdo da rede de concessiondrios na mera condi¢do de
intervenientes na operagdo. A atuagdo da rede de concessiondrios se
caracteriza, por exemplo, pelos esclarecimentos das duvidas
porventura existentes quanto aos acessorios de determinados modelos,
pelo oferecimento dos chamados test drives, pela entrega e revisdo do
veiculo, sendo que o negdcio juridico (compra e venda) € pactuado e
Jormalizado diretamente pela Requerente com o consumidor. Os arts.
3°e 15, § 15 ambos da Lei Renato Ferrari, estabelecem que nas vendas
efetuadas diretamente pelas montadoras aos consumidores finais,
compete ds concessiondrias credenciadas auxiliar a referida venda,
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mediante a retribuigdo O 3eF paga pela monfadora. Alids, esse e o
motivo pelo qual o acordo firmado entre a impagnante e a Associagdo
Brasileira de Concessiondrios Chevrolet prevé o pagamento e
‘comissdo de venda’ para os concessiondrios no importe de 7,3% sobre
o prego praticado pela Requerente na data do faturamento do Veiculo
'0Km' ao consumidor final, atendendo determinagdo da Lei Renato
Ferrari-art. 15, § 1°, inciso Il. Por esse motivo, ndo merece prosperar
a afirma¢@o do autuante de que o pagamento dessa comissdo bastaria
para caracterizar que a venda de veiculos via WEB era feita pelas
concessiondrias. Essa comissdo € simplesmente uma forma de manter
um bom relacionamento e ndo desestimular seus concessiondrios em
decorréncia da prdtica dessa modalidade de venda direta pelo
Jabricante, além de ser determinagdo legal;

* se o art. 1°da Lei Renato Ferrari foi expresso ao dizer que a
distribuicdo de veiculos automotores efetivar-se-é por meio de
concessdo comercial é evidente que de contrato de compra e venda
mercantil ndo se trata. Prevalecendo o entendimento da Fiscalizacdo
Federal, estar-se-d violando o art. 110 do CTN;

*  do simples exame dos dispositivos aplicaveis do Codigo Civil de
1916 (Lei n® 3.071, de 1°.01.1916) e do Novo Cddigo Civil (Lei n°
10.406, de 10/01/2002), fica cristalino que a alegagio de que as
operagdes de ‘'Venda Direta’ praticada pela Requerente seriam
operagdes de compra e venda mercantil ndo se sustenta, pois, naquela
modalidade de venda os veiculos '0Km’ sdo faturados diretamente ao
consumidor final. Por sua vez, o concessiondrio emite para o
Jabricante a nota fiscal pelos servigos de revisd@o acaso prestados e a
Jatura pela margem de comercializagdo devida nessa operagdo. Tanto
¢ assim, que, no caso de questionamento por parte do consumidor final,
a impugnante, e somente ela, submeter-se-d para solugdo do conflito as
regras do Codigo de Defesa do Consumidor. Como exemplo disso,
anexa-se aos autos copias de algumas medidas judiciais propostas
contra a autuada;

*  incabivel a exigéncia da Cofins - Substituicdo Tributdria no caso
de ‘Vendas Diretas’, porque ndo ha ai fato gerador futuro (e, por
conseqiiéncia, base de cdlculo para a cobran¢a da exagdo nessa
sistemdtica) ou sequer a figura do contribuinte de direito, restando
afastada a aplica¢do do regime instituido pela Medida Provisoria n°
1.991-13, de 10 de margo de 2000;

* ¢ viavel a efetivagido de ‘Vendas Diretas’ a consumidor final
mediante a atuagdo da rede de concessiondrios, diferentemente do que
Joi afirmado pelo auditor fiscal, que supostamente apenas entenderia
viavel essa modalidade sem qualquer espécie de atuagdo do
concessiondrio. Tal possibilidade vem expressamente consignada no ja
citado art. 15, inciso II, da Lei Renato Ferrari. Nesse aspecto,
inclusive, convém destacar mais um equivoco do autuante: considerou
como ‘Vendas Diretas’ apenas parte das operagées descritas no citado
art. 15, mas ndo se sabe ao certo qual critério utilizou para tanto, ja
que parte das proprias operagées de ‘Vendas Diretas’ objeto do auto
de infragdo somente sdo autorizadas por meio da atuagio da rede de
concessiondrios, conforme determina a lei;
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* a multa aplicada configura uma situag&} abusiva, extorsiva,
expropriatéria, além de confiscatoria, em total ‘confronto com o art.
150, inciso IV, da Constitui¢do Federal;

s ajurisprudéncia tem reconhecido a inaplicabilidade da Selic aos
créditos tributdrios, uma vez que essa taxa ndo foi criada por lei para
fins tributdrios. A Selic ndo possui cardter moratério, mas sim
remuneratorio. Por isso, resulta claro que é ilegal sua aplicagdo. Cita
acorddo do STJ sobre a inconstitucionalidade da aplicacdo da Selic.”

No recurso a interessada voltou a alegar a nulidade da autuagdo, em face da
“lacOnica™ descri¢do dos fatos, citando como exemplo a parte relativa as vendas pela Internet
de computador localizado fora da concessionéria.

Contestou 0 Acdrddo de primeira instincia quanto 2 conclusio de que a anilise
de documentos fiscais n3o permitiria concluir que se trataria de vendas diretas, pois ndo
haveria outros documentos'a apresentar além dos documentos fiscais obrigatorios

Afirmou haver atendido a todas as intimagdes e ser do Fisco o dnus de prova,
nos termos do art, 149, V e VI, do Cdédigo Tributirio Nacional (Lei n2 5.172, de 1966). Nao
seria possivel, ainda, proceder-se a langamento por presungdo.

Ressaltou, na seqiiéncia, nio haverem ocorrido vendas a varejistas seguidas de
revendas.

A seguir, contestou a desqualificacdo de atos do sujeito passivo com base no art.
16 do CTN, alegando ainda que o art. 110 do referido Cddigo ndo permitiria a alteragdo de
conceitos do direito privado para efeito de tributagdo.

O auto de infragfio ainda seria nulo “pela falta de indicagdio dos supostos
contribuintes substituidos” e sem indicar dispositivo legal que permitisse a autuagfo do
substituto tributirio e a exclusio da responsabilidade do contribuinte “nestas supostas
operagles sujeitas ao regime de substituigio tributéria”.

Quanto ao meérito, discorreu sobre “o regime de concessio comercial” € a
“previsio legal das ‘vendas diretas’,” nos termos da Lei “Renato Ferrari” (Lei n? 6.729, de
1979), ressaltando, de inicio, a disposigdo do art. 12, que permitiria a convengdio contratual
entre os produtores e distribuidores de veiculos, desde que ndo houvesse contrariedade a lei.

Destacou, ainda, parte da exposigdo de motivos da lei que dizia respeito 4 venda
ao consumidor a a “disciplina das vendas diretas, prevenindo a concorréncia do concedente 4
rede de distribuidores”.

Segundo a recorrente, a Lei n® 8.132, de 1990, fez alteragdes na Lei “Renato
Ferrari”, que teriam reclamado “ajustes entre montadoras e suas respectivas redes de
distribuicdo”, Ademais, 0 Conselho Administrativo de Defesa Econdmica - Cade teria firmado
entendimento de que ndo haveria “relagdo de mercado propriamente dita entre montadoras de
automoveis e as duas distribuidoras”, pois nio haveria “plena liberdade de contratar”.

O comércio eletrdnico de automdveis teria permissio nos arts. 15,1, a, e Il, e 19,

XIV, da Lei “Renato Ferrari”, na medida em que previa a venda direta a compradores
especiais, a serem especificados nas Convengbes de Marca.
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Segundo a recorrente, os incisos do art. 1_]5 tratariam, respectivamente, das
vendas diretas sem e com intermediag3o do concessionario.

Contestou, a seguir, a conclusdo do Acérddo de primeira instdncia de que a
venda via Intermnet nfio teria previsdo na “Convengdo de Marca firmada entre a recorrente e sua
rede de concessionérios”, salientando que a defini¢do do comprador especial ficaria ao arbitrio
de cada montadora e sua rede e citando trecho “da Convengdo de Marca firmada no ano de 2000
entre a Recorrente ¢ ABRAC justamente para dispor sobre essa modalidade de 'Venda Direta’ via
web”.

Destacou, com base nas alega¢Bes, que eventual violagdo da Lei “Renato
Ferrari” poderia implicar direito de indenizagio apenas das partes envolvidas, mas ndo infragdo
de natureza tributaria. Ademais, seria desarrazoada a tentativa da primeira instdncia “de
desqualificar os portadores de deficiéncia fisica e os taxistas, nas situagdes que especifica a lei - da
condi¢do de compradores especiais de que trata o art. 15 da ‘Lei Renato Ferrari’.”

Quanto s compras via leasing, o art. 3% § 3%, da referida Lei facultaria aos
concessionarios “atuarem em determinadas modalidades auxiliares de venda”. Ademais, o
papel dos concessiondrios resumir-se-ia 4 responsabilidade pela entrega e revisio do veiculo, 0
que ndo afetaria a natureza da venda direta efetuada pela Internet.

Reportou-se a documentos constantes dos autos para enfatizar a existéncia de
acordo prévio com sua rede de concessiondrios a respeito das vendas diretas pela Intemet,
destacando ser de competéncia sua e de sua rede de concessionarios a defini¢io dos
compradores especiais.

Na seqiiéncia, tratou da “natureza complexa” dos contratos de concess&o
comercial, citando opinifio da doutrina. Mencionou a Lei n? 10.485, de 2002, art. 22, que tratou
da exclusio da base de célculo do PIS e da Cofins da comiss3o dos concessiondrios sobre as
vendas diretas de automdveis, “nos termos estabelecidos nos respectivos contratos de
concessido™.

Esclareceu que a venda direta poderia ocorrer com ou sem o auxilio do
concessionario, dependendo de a operagio ocorrer por meio de computadores daquele ou de
fora de seu estabelecimento, sendo em todo o caso devida a contraprestagdo pela margem de
comercializaco, no caso do inciso IT do art. 15. A comissio devida teria o objetivo de manter o
bom relacionamento entre a montadora e sua rede, além de se tratar de determinag3o legal.

Acrescentou que nio haveria transferéncia de dominio entre a2 montadora e seus
concessionarios no caso de venda direta, o que seria necessario para caracterizar o contrato de
compra e venda.

Além disso, a responsabilidade pelos produtos quanto s disposi¢des do Cédigo
de Defesa do Consumidor ndo se aplicariam 2 relagdo das montadoras com seus
concessionarios, nos termos de “julgados do E. Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo”,
segundo o qual, a essa relagdo, aplicar-se-iam as disposigdes comerciais e civis.

Tratou, ainda, da “inaplicabilidade do regime de substitui¢do tributiria da
Cofins 4s operagbes objeto” do auto de infragio. Segundo a recorrente, que analisou a
substituigdio tributdria “para frente” com base em disposi¢Ses legais e decisdes judiciais, a
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responsabilidade restringir-se-ia s vendas dos comerciantef varejistas de veiculos, o que ndo
ocorreria no seu caso.

Mencionou, ainda, decisdo do Superior Tribunal de Justi¢a no REsp n2 361.756-
SP sobre a inexigibilidade do ICMS do concessiondrio, no caso de venda direta do fabricante,
quando houvesse fraude de consumidor que praticasse revenda ilegal de veiculo. Mencionou,
também, ementas de acordaos deste 22 Conselho de Contribuintes que trataram da ndo inclusio
na base de célculo da contribuigdio devida por substitui¢io tributiria das vendas diretas a
consumidor,

No item “Demais questdes relevantes”, alegou que caberia a exclusfo da base de
cilculo dos valores jé recolhidos pelos concessionarios “a titulo de Cofins incidente sobre as
receitas de comissdes”.

No tocante & base de calculo, alegou que seria composta apenas do prego de
-venda praticado pelo fabricante, ndo havendo que se acrescentar o IPI devido na operagao.

Por fim, alegou que a multa de oficio aplicada seria abusiva, ferindo os
principios da razoabilidade e da proporcionalidade, e que a exigéncia de juros de mora com
base na taxa Selic seria ilegal e inconstitucional.

Em memorial, a recorrente trouxe a conhecimento dos autos o teor do Acdrddo
do Superior Tribunal de Justi¢a proferido no REsp n2 806.101/MG, cuja ementa foi a seguinte:

"Recurso Especial. ICMS. Operagio interestadual. Venda direta da
montadora a compradores especiais situados em Estado-Membro
diverso (Lei 6.729/79, art. 15). Ocorréncia de transferéncia da
propriedade. Entrega através de concessiondria situada no domicilio
dos compradores. Fato gerador unico. Ndo-ocorréncia de 'circulagdo
Juridica'. Ndo-incidéncia de ICMS no domicilio dos compradores
especiais, Provimento do recurso,”

Por fim, a interessada apresentou parecer em consulta de lavra do Prof. Dr.
Tércio Sampaio Ferraz Jnior, que analisou as questdes abaixo mencionadas.

O primeiro quesito foi de se a Lei “Renato Ferrari” seria lei excepcional ou
especial € quais seriam as conseqiiéncias para os fatos praticados pela interessada.

Segundo o parecerista, tratar-se-ia de lei especial, que admitiria “o uso de
analogia e exegese extensiva”. No contexto da lei, a revenda, a venda direta e a venda direta
através da rede de distribuicdo representariam negécios juridicos distintos, que repercutiriam
“na tipicidade subjacente ao regime tributdrio a que se submetem”.

O segundo quesito disse respeito a saber qual seria o regime das operagSes
praticadas sob a regéncia da lei, mais especificamente, se concessdo comercial ou compra e
venda.

O contrato de concessdo comercial envolveria um contrato de compra € venda
continuada, figura distinta da compra e venda pura. Ademais, 0 concessiondrio superaria a
funcdo de mediador, “para passar a comprar e revender, em nome proprio e por conta prépria, a
mercadoria produzida pelo concedente (..)".
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A revenda seria essencial ao contrato de diétribuiqﬁo, do qual a concessdo seria

espécie.

No caso de venda direta, a cadeia econdmica seria bilateral, nfo se aplicando
essas conclusdes.

O terceiro quesito referiu-se i natureza especial exclusivamente privada do
contrato de concessio comercial, que foi afirmada no parecer, ao concluir que a lei em questdo
ndo imporia as relagdes por ela regidas a legalidade estrita.

O quarto quesito versou sobre a possibilidade das vendas diretas mediante
comissdo e sobre a existéncia de vedagdo legal as vendas praticadas pela interessada, ao que
respondeu afirmativamente o parecer.

O quinto quesito referiu-se a saber se a Lei em questdo autorizaria o
disciplinamento, por acordo muituo entre a interessada e sua rede de concessionarios, das
diversas modalidades de venda, inclusiva as diretas.

Além de confirmar o entendimento da interessada, o parecer concluiu que “o
cardter cogente, em face da livre iniciativa e da liberdade de escolha do consumidor, deve ser
interpretado restritivamente”,

No sexto quesito, a interessada questionou a possibilidade de designagfo, no
&mbito daqueles acordos, dos chamados “compradores especiais”.

Segundo o parecer, a lei permitiria a especificagio, na forma de competéncia,
dos compradores especiais por definicdo denotativa (“quais os outros compradores especiais™)
e conotativa (“o que qualifica esses outros como compradores especiais™).

No sétimo quesito, questionou a afirmacio da Fiscalizagdo de que ndo haveria
previsdo legal para as vendas diretas relativamente aos taxistas, portadores de deficiéncia,
microempresas, produtores rurais e adquirentes via “leasing” e Internet, ao que o parecer
respondeu negativamente, afirmando, novamente, que se trata de um “sistema organico de
normas’.

A este e aos demais quesitos até o décimo primeiro, o parecer respondeu
negativamente.

O oitavo quesito disse respeito a se a atuagio dos concessiondrios na utilizagdo
de terminal com aceso 2 Internet descaracterizaria a venda direta ¢ se seria possivel presumir a
realizag¢do de compra e venda.

No nono quesito, questionou a interessada as conseqiiéncias do descumprimento
de preceitos da lei em questo, especialmente em relagio s exigéncias de PIS e Cofins.

No décimo quesito, questionou se seria sustentavel a alegagdo da Fiscalizag@o
de que teriam ocorrido operagdes de compra e venda a comerciante varejista seguidas de

revendas.
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O décimo primeiro quesito referiu-se a se os atos praticados pela interessada
enquadrar-se-iam nas disposi¢des da MP n2 1.991-15, de 2000 e reedigdes, relativamente a

substitui¢do tributéria.

O décimo segundo quesito disse respeito & possibilidade de incidéncia de PIS e
Cofins em operagies em que os concessiondrios teriam agido como meros intermedidrios.
Ressaltou o parecer que, nas vendas diretas, seria devido ao concessionério um valor

equivalente 2 margem de comercializagio pelos servigos prestados ao concedente.

Finalmente, o décimo terceiro quesito referiu-se & legalidade do langamento,
que, segundo parecer, nio teria base legal.

E o Relatério.
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Conselheiro JOSE ANTONIO FRANCIJCO, Relator

O recurso é tempestivo e satisfaz os demais requisitos de admissibilidade, dele
devendo-se tomar conhecimento.

Preliminarmente, deve-se esclarecer que os argumentos trazidos pela inferessada
apos a apresentagio do recurso contidos em memorial e parecer juridico ndo serdo analisados
especificamente como fundamento de mérito do recurso, a néo ser quando sejam pertinentes &
analise em face de sua relevancia, uma vez que nio fizeram parte do recurso originalmente
apresentado, ‘

Inicialmente a interessada alegou que haveria vicios no auto de infragdo,
especialmente um suposto laconismo em relagdo s irregularidades constatadas.

Entretanto, conforme j4 esclarecido pelo Acdérdio de primeira instincia, a
descricdo dos fatos foi precisa e permitiu saber exatamente quais foram os motivos que
levaram a Fiscalizago a lavrar o auto de infragdo.

Nio se sustenta também a alegada contradigio entre as afirmagles da
Fiscalizagio de que ndo seria “possivel identificar as vendas de veiculos efetivamente realizadas
pela Internet, com o cliente comprando seu carro através de computador localizado fora da
concessiondria”, e de que a grande maioria das operagdes realizadas pela Internet teria sido
efetuada a partir das concessiondrias.

De fato, a propria interessada forneceu & Fiscalizagio a relagdo dessas vendas e
a partir dessa informacfio é que foi possivel constatar que a maioria delas teria sido efetuada a
partir de computadores localizados nas concessiondrias. Entretanto, a documentagdo
apresentada nfo permitiu que se distinguissem as duas situagdes.

o Ademais, as intimacgdes feitas aos compradores nfo encerraram um raciocinio
simplista. '

Ficou claro que h4 duas questdes principais que formam o cerne da tese da
Fiscalizag3o: 1) as vendas efetuadas a partir de computadores das concessiondrias teriam sido
efetuadas pelas concessiondrias, por vérios motivos expostos no auto de infrago; e 2) ndo seria
possivel saber quais vendas teriam sido efetuadas a partir de computadores localizados fora das
concessionarias.

Quanto 4 primeira questdo, a Fiscalizagio relacionou vérios motivos que
levariam a conclusio de que as vendas teriam sido efetuadas pelas concessiondrias: pagamento
de comissdes, o comparecimento dos clientes as concessiondrias, as declaragdes de um diretor -
de concessiondria, as declaragdes de alguns clientes, a forma como foram efetuadas as vendas,

€lc. 7‘7 AN
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No tocante & segunda, ndo s€ tratou €x muito embora a
premissa adotada pela Fiscalizagdo foi a de que, em prinelpio, as vendas efetuadas a partir de
computadores ndo situados nas concessionarias teriam sido diretas. Entretanto, como a
interessada ndo conseguiu demonstrar por documentagio hébil quais operagdes teriam sido
realizadas de fora dos estabelecimentos das concessiondrias, a Fiscalizagdo deu o mesmo
tratamento dado &s demais.

Noutro ponto, a interessada alegou que a Fiscalizagdo teria desqualificado as
vendas diretas, tendo o Acérdio de primeira instincia considerado que ndo teria ocorrido tal
desqualificagdo. De acordo com a primeira instancia, a qualificagio adotada pela interessada
ndo estaria amparada pelos documentos fiscais.

Tal afirmagdio foi contestada no recurso, tendo a interessada afirmado que ndo
haveria outros documentos a apresentar além daqueles j4 fornecidos durante a agdo fiscal.

Nesse aspecto, teria a interessada certa razdo, caso o Acordde de primeira
instdncia houvesse apreciado a matéria sob o mesmo ponto de vista da interessada, pois a
Fiscalizacio nio considerou que a documentagio apresentada ndo comprovaria tratar-se de
vendas diretas.

A afirmagfio, como se disse anteriormente, foi de que as vendas diretas
realizadas no estabelecimento das concessionérias, por meio de seus computadores, com ©
“auxilio” dos vendedores e eventuais “test drivers”, demonstragdes, orienta¢les, etc.
representariam vendas efetuadas pelas concessiondrias, & vista de seu modus operandi, 0 que
seria confirmado pelo pagamento de comissdes e demais informagbes coletadas, como as ja
mencionadas declaragdes.

Entretanto, a analise do Acérddo de primeira instincia referia-se 4 anélise da
razdo por que a Fiscalizagdo incluiu na apuragdo as vendas realizadas a partir de fora do
estabelecimento da interessada, que chamou de vendas diretas, e ndo as vendas diretas a que a
Interessada se refere, que abrange todas as vendas tributadas no auto de infragéo.

Nesse contexto, 0 Acdrddo de primeira instancia logo em seguida afirmou que a
documentagfio apresentada ndo seria suficiente para comprovar quais vendas teriam sido
realizadas de fora dos estabelecimentos das concessiondrias, o que justificou, de fato, a
tributagio conjunta de todas as operagdes. ) )

A prova relativa 4 segunda questdo é, no entanto, de mérito, assim como a
afirmagdo da interessada de que ndo teriam ocorrido vendas seguidas de revendas.

. Ainda alegou a interessada que o CTN nfo permitiria a alteragdo de conceitos do
direito privado. Mas nio foi o que ocorreu no caso.

Trata-se de analise da materialidade dos fatos e ndo de desqualificagdo de
operagdo ou aplicaciio da regra de dissimulagio.

Conforme jurisprudéncia deste 22 Conselho de Contribuintes (Acérdio n®
202-14.843, dentre outros), a incidéncia tributaria deve ser avaliada pelo negocio efetivamente
praticado e nfo “sob a perspectiva do negdcio ostensivo adotado” peio contribuinte.

PR
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Alegou a interessada que a Ialta de inditagao dos substituidos implicaria
nulidade da autuagfio. Entretanto, tal fato é irrelevante sob o ponto de vista fiscal, uma vez que
foi possivel & Fiscalizagdo identificar os aspectos do fato, gerador relativamente a tributo
supostamente devido pela interessada.

Também a questio da redugdo do valor langado pelo valor incidente sobre as
comissdes € matéria de mérito.

Ainda preliminarmente, a interessada alegou nulidade do auto de infragdo em
relagdo & capitulagdo da MP n® 1.991-15, de 2000. Entretanto, como também esclarecido pela
primeira instincia, foi capitulada a MP e suas reedi¢Bes, ndo havendo vicio algum de
capitulacio legal.

De forma resumida, esses sdo os fatos narrados, cabendo razdio ac Acérdio de
primeira instincia quando considerou que, na pratica, trataria-se de questdes de mérito € néio de
preliminares de nulidade do auto de infragdo.

Em rela¢iio 3 decadéncia, a matéria ¢ formalmente preclusa, por ndo ter sido
alegada no recurso. Entretanto, deve-se destacar que se aplica ao caso a disposigdo da Lei n®
8.212, de 1991, art. 45, que ndo poderia ser afastada em face da disposi¢do do art. 49 do
Regimento Interno dos Conselhos de Contribuintes € da Stimula n® 2 deste 22 Conselho de
Contribuintes:

“Q Segundo Conselho de Contribuintes ndo é compelente para se
pronunciar sobre a inconstitucionalidade de legislacdo tributdaria.”

Passa-se, assim, ao mérito.

Embora ji se tenha tratado da matéria na andlise das questdes preliminares ao
mérito do langamento, deve-se novamente relacionar as razdes da autuagio:

1) No acordo firmado entre a GMB e a Abrac, “estava previsto o pagamento de
‘comissdo de venda’ para a concessiondria de 7,3%, calculada sobre o prego praticado pela GMB na
data do faturamento do veiculo ao consumidor final”;

2) “A maioria absoluta das pessoas ndo compra um carro sem vé-lo, sem sentar nele,
sem verificar seu porta-malas, 0 espago para os passageiros, etc. Para isto é necessirio que a compra
seja realizada numa concessiondria”

3) “A maioria absoluta dos veiculos vendidos via WEB sdo relativos ao item dl), ou
seja, vendas de veiculos realizadas a consumidores finais pelas concessiondrias, cujos pedidos de
vendas eram encaminhados a GMB pela internet”’;

4) “Atestam esta constata¢do o depoimento do Dr. José Nilton Domingos, diretor
administrativo da Vigorito, concessiondria da GMB, a folha 225 deste processo, onde foi dito que a
grande maioria dos compradores comparece d concessiondria para ver o carro, acessorios, testar, etc.,
bem como o fato que de 14 (quatorze) contribuintes intimados adguirentes de veiculos Celtas, em
setembro de 2001, 13 (treze) declararam que adquiriram seus veiculos nas concessiondrias da GMB,
embora a Nota Fiscal emitida saisse como se a venda fosse direta”, €

5) Nas notas fiscais das vendas de veiculos realizadas via WEB, bem como nos
arquivos magnéticos entregues pelo fiscalizado 4 Receita Federal, ndo € possivel distinguir se
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as vendas realizadas foram feitas atraves das ooncessionirias (item d1) ou efetivamente
realizadas pela Internet, com o cliente comprando seu carro através de computador localizado
fora da concessionaria (item d2).

No tocante A primeira quest3o, resta discutir se, numa venda direta, caberia ao
concessiondrio receber comissdo pela venda. Além disso, afirmou a interessada que, havendo
pagamento de comissdo, ndo se haveria que falar em revenda, que pressuporia a transferéncia
de propriedade.

Ainda enfatizou a interessada a conformagdio de seus procedimentos as
disposigdes da Lei n® 6.729, de 1979 (“Renato Ferrari™).

Portanto, séio duas as alegagdes principais da Interessada: 1) a Lei n® 6.729, de
1979, prevé a venda direta, sendo um procedimento legal; e 2) nio houve transferéncia de
propriedade dos veiculos &s concessionarias, que, assim, ndo venderam mercadorias proprias.

Justificou o pagamento das comissdes pelo bom relacionamento comercial com
seus concessiondrios e a previséo de tal possibilidade na lei.

A andlise do texto da lei leva a conclusdo de que as vendas diretas sdo
perfeitamente possiveis, desde que haja ajuste entre o fabricante e os concessionérios, com ©
estabelecimento de um pagamento aos concessiondrios, em fungdo do respeito & sua drea de
atuacao.

Entretanto, a venda direta é excegdo. A Lei n2 6.279, de 1979, art. 32, estabelece
que o contrato de concessdo tem por objeto a comercializacdo de veiculos automotores. O § 32
permite, ainda, que o concessiondrio participe de modalidades auxiliares de venda adotadas
pelo produtor, *“tais como consércios, sorteios, arrendamentos e planos de financiamento”.

A comercializag@o de veiculos do produtor, portanto, € a principal caracteristica
do contrato. Tal comercializagiio sofre a restri¢io do art. 12, que deixa clara a natureza da
operagio entre o concessiondrio e o consumidor. Os arts. 13 e 14 complementam tais
disposi¢des, a0 estabelecerem que o produtor deve fixar o prego de venda (efetuada pelo
concessionario), que deverd incorporar a “margem de comercializagdo”, além de outras
despesas do concessiondrio.

Esse, portanto, é o procedimento padrio.

O art. 15, entretanto, prevé a possibilidade de venda direta, que é realizada de
forma independente de “atuagiio ou pedido de concessiondrio™ a administragdo piblica e “a
outros compradores especiais, nos limites que forem previamente ajustados com sua rede de
distribuigdo™.

As vendas diretas também podem ser realizadas “através da rede de
distribuig@o™ (inciso II), o que pode ocorrer em relagio 4 administragdo publica, “incumbindo o
encaminhamento do pedido a concessionario que tenha esta atribuigdo™; a “frotista de veiculos
automotores” e “a outros compradores especiais, facuitada a qualquer concessionirio a
apresentacio do pedido™.

Conforme previsto no § 12, no caso do inciso I, o concessionério faz jus “ao
valor da margem de comercializagfo correspondente 3 mercadoria vendida”.
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Nesses moldes, a venda direta poderia ocoler, inclusive, “sobre a respectiva
quota de veiculos automotores”, desde que mediante prévia)estipulagio entre o concedente e
sua rede.

Do que se analisou, resta que, na hipétese do inciso II, o pagamento da margem
de comercializagiio ao concessiondrio nfo € relevante para descaracterizar a venda direta, uma
Vez que, nessa hipétese, ela € de toda forma devida ao concessionério. O fato de ser chamada
de comissio ou de “valor da margem de comercializagdo correspondente 2 mercadoria
vendida” ndo descaracteriza tal fato.

Da mesma forma, a “atuacio ou pedido de concessiondrio” ndo poderia
descaracterizar a venda direta, uma vez que a lei prevé tal modalidade de negdcios e, nesse
contexto, atribui a margem de comercializaggo ao concessionario.

Assim, é impossivel descaracterizar a venda direta apenas pela anilise da
atuag@o do concessiondrio e do pagamento da margem de comercializagdo.

Entretanto, o auto de infragdo ndo se limitou a tal conclusfio, De fato, descreveu
perfeitamente a hipotese comum em que eram realizadas as vendas em questdo: o comprador
dirige-se a0 concessiondrio, obtém informagdes, vé os veiculos, faz “tests drive” e, nesse
contexto, o pedido é efetuado pelo vendedor pela Internet (ou, como descrito no auto de
infragdo, é encaminhado pela Internet).

Essa descricdo foi entendida pelo Acdrddo de primeira instincia como
imputagio de inexisténcia de previsdo legal “permitindo a venda direta nos casos a que se
refere o langamento de oficio”.

E, nesse contexto, argumentou que todo e qualquer cliente seria especial e,
assim, néo haveria “cliente especial” algum.

No recurso argumentou a interessada que a definigio de tais clientes especiais
caberia unicamente aos concedentes e sua rede e que nfo seria de interesse de mais ninguém,
além dos concessionarios, o questionamento da convengao.

Entretanto, tal conclusio revela-se falaciosa.

Primeiramente porque, no contexto em que se estabelece a convengio de marca,
os concessiondrios nio perdem sua margem de comercializag30 e, assim, nunca tertam motivo
algum para questionar a convencdo, ac menos sob o aspecto da definigdo dos compradores
especiais.

Ademais, a Lei estabelece que, pela convengio de marca, podem os interessados
determinar para quais compradores especiais podem ser realizadas as vendas diretas. Portanto,
a lei ndo atribui outra autorizagio além da fixa¢@o de quais seriam os compradores especiais.

E elementar ao direito civil o seu carater regulatério, que estabelece limites &
livre convengdo em nome do interesse individual, coletivo ou publico.

De inicio, portanto, seria inadmissivel que, sendo a regra do contrato de

concessdo a comercializagdo pela concessiondria, por convengao se estabelecesse o contrario,
sob o pretexto de defini¢do do que seriam os compradores especiais.
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No caso em questdo, o argumento da Fiscilizagao ¢ preciso: a grande maioria
dos clientes fazia as operagdes a partir do estabelecimento dps concessionarios.

Assim, tratar-se-ia de que compradores espagjais? Sequer se poderia dizer que
seriam “clientes com acesso a Internet”, uma vez que quem ndo tivesse plano de acesso a
Internet poderia utilizar-se de computador de algum conhecido' ou, como supostamente na
maioria dos casos, dirigir-se ao estabelecimento do concessionario para realizar o pedido.

Seria possivel, entdo, dizer que os compradores especiais seriam aqueles que
pudessem dirigir-se ao estabelecimento de algum concessionirio para fazer a compra?
Certamente nfo, porque a regra ¢ essa. Entfo o fator de especialidade seria a compra ““direta” a
partir dos computadores dos concessiondrios, 0 que ndo define, de forma alguma, um
comprador especial.

Conforme consta do documento de fls. 132 e seguintes (correspondéncia da
GMB a Abrac), “4 Internet tende a viabilizar oportunidades ndo disponiveis nos canais tradicionais
de comercializacdo, com maior alcance aos consumidores, sem prejuizo da realizagdo de comércio
personalizado e com amplas possibilidades de redugées de custos para os participantes.”

Segundo o documento, a modalidade de comercializagdo referir-se-ia ao veiculo
Celta, sendo especial, portanto, o veiculo e ndo o comprador.

Nesse contexto, todo e qualquer potencial comprador de um dos veiculos que foi
objeto da convengio de marca seria um comprador especial. Ademais, a constatagio de que a
grande maioria das vendas seria efetuada a partir dos estabelecimentos dos concessiondrios
apenas confirma a afirmagdo.

E fato, portanto, que em relagio a todo um lote de veiculos, a interessada
pretendeu estabelecer uma forma de venda direta aos consumidores finais em geral, sob a
pretensa consideragio de que se trataria de compradores especiais.

Se tais operagbes forem consideradas em sua integralidade, os grandes
prejudicados por essa violagdo explicita das disposi¢Bes da Lei n? 6.729, de 1979, foram os
Fiscos estadual e federal, em relagdo s opera¢Ses de vendas que foram subtraidas do
procedimento normal previsto na lei.

Nesse contexto, a contraposi¢io & fundamentagio da autuagfo da alegagdo de
existéncia da previsdo legal das vendas diretas e do pagamento de valor comrespondente a
margem de comercializagdo ndo poderia ser admitida, porque a referida lei ndo prevé
procedimento de venda direta no caso.

Assim, a tentativa da interessada de conformar as operagdes realizadas a venda
direta prevista na lei (forma da operagdo) deve ser preterida pelo seu contelido muaterial,
conforme entendimento ja citado deste 22 Conselho de Contribuintes.

A outra questdo que fundamentou o recurso da interessada foi a alegacdo de que
nfo haveria transferéncia de propriedade dos veiculos da fabrica para os concessionérios.

Entretanto, as operagdes foram efetuadas em desacordo com a lei.
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Nessa linha de raciocinio, € certo que a lel, determinando que num caso como o
dos autos, a transagio fosse efetuada por meio da comdercializacdo pelos concessionéarios,
implicito estd nas disposigdes legais que os concessionarios deveriam vender veiculos que
estivessem em seus estoques ou que a eles fossem incorporados antes da realizag@o da tradigio,
se efetuada apés a contratagéo.

Nesse contexto, se fosse admissivel o entendimento da recorrente, estaria
configurada uma situagdo de clara violagio a lei em que os prejudicados nada poderiam fazer
para reparar os prejuizos que lhe fossem causados.

Nesse aspecto, embora se tenha afirmado anteriormente que o pagamento da
margem de cormercializagdo e a “atuacdo” e “pedido” dos concessiondrios, por si sos, ndo .
descaracterizariam a venda direta, tais fatos, considerados em conjunto com as disposic¢hes
legais, revelam a verdadeira natureza das operagdes.

Por fim, a prévia transferéncia de propriedade nio se faz necesséria para
caracterizagdo da revenda. Quando um determinado consumidor comparece ao estabelecimento
do concessiondrio para comprar um automével que ndo conste do estoque, a operagdo de
compra € venda pode ser realizada normalmente, sem que o concessiondrio seja proprietario de
tal veiculo. Efetuada a venda, encomendara a fabrica a remessa do veiculo ao consumidor.

No contexto do que ji se afirmou e reafirmou anteriormente sobre o aspecto
material da operagZo, a situagio que ocorreu no caso dos autos € eguivalente & mencionada no
paragrafo anterior, pois, efetuada a venda, o concessiondrio efetuava o pedido a fabrica.

Dessa forma, dentro da tese a que se propds a anélise do recurso, € irrelevante
para caracterizar a operagdo de compra e venda realizada pelo concessionério ao consumidor
final o fato de aquele ndo ser prévio proprietéario do veiculo.

No que concerne & decisdo do Superior Tribunal de Justica no REsp n?
806.101/MG, a discussfo girou em torno de uma suposta simulago de venda direta, em face da
falta de previsdio da atividade de intermediag8o no contrato social do concessiondrio, € em
relagdo a4 ocorréncia do fato gerador do ICMS na saida do veiculo do concessionirio,
independentemente da natureza da operagéo.

Nesse contexto, a argumentago em relag8o ao art. 15 da Lei n? 6.729, de 1979,
deu-se em fungfio da previsfo legal das vendas diretas e sua relevincia para o fato gerador do
ICMS, o que nio levou em consideragio peculiaridades tais como as das operagdes praticadas
pela interessada no caso dos autos. Assim, a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga em
relagio ao “fato gerador unico” do ICMS ndo tem aplicagio direta ao presente caso.

Registre-se que o raciocinio aplica-se igualmente aos demais casos de vendas
diretas, especialmente em relagéo aos em que ndo havia convengéo prévia.

Quanto aos produtores rurais, deve-se ressaltar que ha casos em que havia
convengdo de marca a respeito de vendas diretas.

Nesse caso, restaria saber se a especificagio dos produtores rurais como
“compradores especiais” encontraria respaldo legal.
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Entretanto, ndo se justifica tal discriminagfio, em face de ndo haver critério
l6gico a justificar o tratamento privilegiado dado aos produtores rurais, cuja especificagio nfo
guarda relagfo alguma com as disposigBes do art. 15, I, a ¢ b, da Lei n® 6.729, de 1979,

No tocante a exclus@o do IPI alegada na impugnagio, 2 matéria niio foi abordada
novamente no recurso, ndo devendo ser analisada.

No que concerne ao arrendamento mercantil, o art. 32, § 32, da Lei facultaria aos
concessionarios “participar das modalidades auxiliares de venda que o concedente promover ou
adotar, tais como consdrcios, sorteios, arrendamentos mercantis e planos de financiamento™.

Tal disposigdo apenas diz que o concessionario nio é obrigado (por isso a lei
faculta a ele a opgdo) a participar de vendas auxiliares, por nfo serem objeto da concessio,
conforme especificado no caput do artigo e seus incisos, € nada tem a ver com a questio das
vendas diretas,

Vale dizer, a interessada, em suas alegagBes, pressupde que o dispositivo
houvesse definido o arrendamento mercantil como espécie de venda auxiliar do concedente, ao
qual o concessionério poderia “auxiliar”. Entretanto, se o concessionario resolve participar das
vendas auxiliares (ndo estd obrigado a isso pela lei), € claro que ele ira participar das vendas,
que ndo estio sequer definidas na lei como vendas diretas.

Finalmente, no que diz respeito a dedugio dos valores ja recolhidos pelos
estabelecimentos substituidos, ndo ha como os considerar para efeito de redugio do valor da
contribui¢fo langada, uma vez que se referem a indébitos de terceiros e, assim, somente.
poderiam ser compensados pelos seus contribuintes, por meio de apresentagio de Declaragio
de Compensagio.

Em relagio aos demais aspectos abordados pela interessada no recurso, como a
exigéncia da multa e dos juros, aplica-se ao caso o disposto no art. 55, § 12, da Lei n2 9.784/99,
para adotar-se a fundamentagio contida no Acérddo de primeira instincia, especialmente em
face do art. 49 do Regimento Interno dos Conselhos de Contribuintes e da Stimula n? 2 deste 22
Conselho de Contribuintes. 7 ' '

Destaque-se, por fim, que a exigéncia de juros de mora com base na taxa Selic
foi objeto da Stmula n? 3, deste 22 Conselho de Contribuintes, aprovada em Sessdo Plenéria de
18 de setembro de 2007:

SUMULA N2 3:

“E cabivel a cobranga de juros de mora sobre os débitos para com a
Unido decorrentes de tributos e contribuicées administrados pela
Secretaria da Receita Federal do Brasil com base na taxa referencial
do Sistema Especial de Ligiiida¢do e Custédia - Selic para titulos

Jederais.”
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A vista do exposto, voto por negar provimento ao recurso.

Sala das SessGes, em 03 de junho de 2008.

JOS TO@FRANCISCO

MF - SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
CONFERE COM G ORIGINAL

Brasilia, _&O_/._Q@_J_Q&_

Wandp A .ulGuio Ferreira
far. SWpe V176

CCo/Col
Fls. 1.065

25




Processo n® 10805.001453/2006-45 CCO2/Co1

Actrdion201-81.185 1 MF - SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES Fls. 1.066
COEFERE COM O ORIGINAL S

;OS_!Qs

Declaragiio de Voto Wando Ed\taquio Ferreira
Mat. Shpe 91776

Brasilia,

Pedi vista desses autos para melhor me iné'gar da matéria em debate e, bem
examinando-os, impetro vénia para divergir da conclusdo dd ilustre Relator, pelas razbes que
passo a expor.

Recordando aos nobres pares a matéria em debate, em face da demora na
chegada ao processo em minhas mios para exame, trata-se de recurso voluntério (fls. 551/591,
vol. III) contra o v. Acdrdio DRJ/CPS n2 05-15.019, de 27/10/2006, da 1* Turma da DRJ em
Campinas - SP (fls. 527/544, vol. III), que, por unanimidade de votos, houve por bem julgar
procedente o langamento original consubstanciado no auto de infragdo de Cofins (MPF n?
0811400/00327/04 - fls. 381/390, vol. II) no valor total de R$ 351.385.055,93 (Cofins:
R$ 137.851.283,02; juros: R$ 110.145.310,75; multa de 75%: R$ 103.388.462,16), notificado
em 31/08/2006 (fl. 381, vol. II), através do qual a ora recorrente foi acusada de falta de
recolhimento da Cofins apurada nos periodos de 30/06/2000 a 31/10/2002, por ter deixado “de
incluir na base de cdlculo da COFINS em substitui¢do Tributdria vendas de veiculos, que foram por ele
consideradas vendas diretas, sem que houvesse um respaldo legal para as mesmas, conforme descrito,
detalhadamente, no Termo de Verificagdo Fiscal anexo” (fls. 361/380).

Em razdo dos fatos assim noticiados a d. Fiscalizagdo considera infringidos os
arts. 12 da LC n2 70/91; 22 ¢ 82 da Lei n2 9.718/98; ¢ 44 da MP n® 1.991-15 e reedigdes, ¢
exigiveis, além da contribui¢do, a multa de 75% capitulada no art. 44, inciso I, da Lei n®
9.430/96, a multa isolada capitulada e os juros calculados 4 taxa Selic, nos termos do art. 61, §
32, da Lei n9.430/96.

Por seu tumo, reconhecendo expressamente que a impugnagdo atendia aos’
requisitos de admissibilidade, a r. decisfio da 12 Turma da DRJ em Campinas - SP (fls. 527/544,
vol. I1I) houve por bem julgar procedente o langamento original consubstanciado no auto de
infragfio de Cofins aos fundamentos sintetizados em sua ementa nos seguintes termos:

“ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA O FINANCIAMENTO DA
SEGURIDADE SOCIAL - COFINS

Periodo de apuragdo: 01/06/2000 a 31/10/2002
VEICULOS AUTOMOTORES. VENDAS DIRETAS.

Somente podem ser consideradas como vendas diretas da montadora
de veiculos automotores aos consumidores finais, para efeito de
tributacdo da Cofins Substituicdo Tributdria, aquelas legalmente
permitidas, ndo importando para tanto o meio pelo qual elas sdo
efetivadas.

CONTROLE DE CONSTITUCIONALIDADE.

O controle de inconstitucionalidade da legislagdo que fundamenta o
lancamento é de competéncia exclusiva do Poder Judicidrio e, no
sistema difuso, centrado em itima instdncia revisional no STF. W

- Langamento Procedente”, b@‘)\_
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Relembrados os fatos, passo ao exam¢ do mento.

Inicialmente, ouso divergir de seu brilhante voto para reconhecer a ocorréncia
da decadéncia em relag@io ao periodo de 06/2000 a 08/2001, nos termos do art. 150, § 4, do
CTN, com a conseqiiente extingdo do crédito tributdrio dela decorrente, nos termos do art. 156,
inciso V, do CTN, e que, como ensina Luciano Amaro, analisando os intitutos da decadéncia e
da prescricgdo, “enquanto a prescrigdo pode ser objeto de renincia, a decadéncia, quando prevista em

lei, é irrenuncidvel e deve ser reconhecida de oficio pelo juiz.” (cf. in Direito Tributiio Brasileiro,
12* Ed. Saraiva, 2006, pag. 401).

De fato, solidamente apoiado no principio constitucional da reserva da lei
complementar, o Egrégio STJ recentemente proclamou que “as contribuigdes sociais, inclusive as
destinadas a financiar a seguridade social (CF, art. 195), tém, no regime da Constitui¢do de 1988,
natureza tributdria” e, “por isso mesmo, aplica-se também a elas o disposto no art, 146, Iil, b, da
Constitui¢do, segundo o qual cabe a lei complementar dispor sobre normas gerais em matéria de
prescri¢do e decadéncia tributdrias, compreendida nessa cliusula inclusive a fixa¢do dos respectivos

prazos”, razdes pelas quais aquela Egrégia Corte Superior de Justica expressamente reconheceu

que “‘padece de inconstitucionalidade formal o artigo 45 da Lei 8.212, de 1991, que fixou em dez anos
o prazo de decadéncia para o langamento das contribuicées sociais devidas a Previdéncia Social” (cf.
Acordio da I* Turma do STJ no AgRg no REsp n? 616.348-MG, Reg. n® 2003/0229004-0, em
sessdo de 14/12/2004, rel. Min. Teori Albino Zavascki, publ. in DIU de 14/02/2005, p. 144, e
in RDDT wol. 115, p. 164), diferentemente do prazo qiiinqiienal estabelecido na lei
complementar (CTN, arts. 150, § 4% e 173). No mesmo sentido, reiterando a
inconstitucionalidade do referido art. 45 da Lei n® 8.212/91, a Suprema Corte tem
reiteradamente rejeitado a admissdo dos RREE relativos & matéria, como se pode ver, dentre
inimeros (RE n2 552.757, rel. Min, Carlos Britto, DJU de 07/08/2007; RE n2 548.785, rel. Min.
Eros Grau, DJU de 15/08/2007; RE n2 534.856, Rel. Min. Eros Grau, DJU de 22/03/2007)do r.
despacho exarado no RE n® RE 540.704, rel. Min. Marco Aurélio, publ. no DJU de 08/08/2007,
sob a seguinte e elucidativa ementa:

“CONTRIBUICAO SOCIAL - PRAZO PRESCRICIONAL - REGENCIA

- ARTIGO 46 DA LE!I N° 8212/91 - DECLARACAC DE

INCONSTITUCIONALIDADE PELA CORTE DE ORIGEM -

HARMONIA COM A CONSTITUICAO FEDERAL - PRECEDENTES -

RECURSO EXTRAORDINARIO - NEGATIVA DE SEGUIMENTO.”
- (cf. RDDT vol. 145/189-190)

Analisando os efeitos reflexos da declaragio de inconstitucionalidade sobre os
langamentos fiscais, o Egrégio STJ recentemente esclarecen que “a inconstitucionalidade é vicio
que acarreta a nulidade ex tunc do ato normativo, que, por isso mesmo, j& ndo pode ser considerado
para qualquer efeito” e, “embora tomada em controle difuso, a decisdo do STF tem natural vocagdo
expansiva, com eficdcia imediatamente vinculante para os demais tribunais, inclusive para o STJ
(CPC, art. 481, § vinico), e com a forga de inibir a execugdo de sentengas judiciais contrarias (CPC,
art. 741, § inico; art. 475-L, § 1°, redagdo da Lei 11.232/05). (...).” (cf. Acérddo da 12 Turma do
STJ no REsp n2 828.106-SP, Reg. n? 200600690920, em sessdo de 02/05/2006, rel. Min. Teori
Albino Zavascki, publ. in DJU de 15/05/2006, pag. 186).

Consubstanciando atividade essencialmente realizadora do Direito, inteiramente
vinculada e subordinada ao principio da legalidade do tributo (arts. 150, inciso 1, da CF/88; 97
e 142 do CTN), a atividade administrativa do lancamento tributirio necessariamente ha de
conformar-se com a Constitui¢do e com a interpretagio que lhe emprestam a Suprema Corte €
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o Egrégio STJ, s6 podendo se efetivar nas condigoes € s0p os pressupostos estipulados em lei
vilida, donde decorre que, ante a formal declaragdo de inapnstitucionalidade ou invalidade da
lei pela Suprema Corte, deslegitimam-se todos os langamentos nela fundados.

Na mesma ordem de idéias, j4 na interpretagio dos dispositivos da lei
complementar prevalente, aquela mesma Egrégia Corte Superior de Justiga recentemente
esclareceu que as normas dos arts. 150, § 4%, e 173, do CTN, “ndo sdo de aplicagdo cumulativa ou
concorrente, antes sdo reciprocamente excludentes, tendo em vista a diversidade dos pressupostos da
respectiva aplicagdo. o art. 150, § 4° aplica-se exclusivamente aos tributos ‘cuja legislagio atribua ao
sujeito passivo o dever de antecipar o pagamento sem prévio exame da autoridade administrativa’; o
art. 173, ao revés, aplica-se tributos em que o langamento, em principio, antecede o pagamento™.
Assim, entende aquela Egrégia Corte que a aplicagfio concorrente dos arts. 150, § 4%, ¢ 173, a
par-de ser juridicamente insustentivel e padecer de invencivel ilogicidade, apresenta-se como
“solugdo (...} deplordvel do ponto de vista dos direitos do cidaddo porque mais que duplica o prazo
decadencial de cinco anos, arraigado na tradigdo juridica brasileira como o limite tolerdvel da
inseguranga juridica” (cf. Acorddo da 2® Turma do STJ no REsp n? 638.962-PR, rel. Min. Luiz
Fux, publ. no DJU de 01/08/2005 e na RDDT 121/238).

Acolhendo e conformando-se com esses ensinamentos de inegivel juridicidade,
a jurisprudéncia deste Egrégia Conselho tem reiteradamente proclamado a inaplicabilidade do
art. 45 da Lei n® 8.2123/91 invocado como fundamento da r. decisdo recorrida, em razio do
que dispSem as normas da Lei Complementar (art. 150, § 42, do CTN), como se pode ver das
seguintes e elucidativas ementas:

“DECADENCIA - LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO: (.) a
regra a ser seguida na contagem do prazo decadencial é a estabelecida
no artigo 150, § 4%, do Codigo Tributdrio Nacional, que é de 5 (cinco)
anos, a contar da data da ocorréncia do fato gerador. Da mesma
Jorma, os lancamentos das contribui¢ées sociais que, por se revestirem
de natureza tributdria, sujeitam-se ds regras instituidas por lei
complementar (CIN), por expressa previsdo constitucional (artigos
146, Ill, ‘b' e 149 da C.F). Por unanimidade de votos, acolher a
preliminar de decadéncia para dar provimento ao recurso.” (AcSrddo
n® 101-94.394, da 12 Camara do 12 CC - Relator: Raul Pimentel publ. in
DOU 1 - 28/01/2004, pag. 9, e in "Jurisprudéncia-IR” anexo ao Bol.
IOB n¢ 11/04)

“CONTRIBUICAO SOCIAL SOBRE O LUCRO - NATUREZA
JURIDICA TRIBUTARIA - PRAZO DE DECADENCIA DE 10 ANOS
PARA CONSTITUIGAO DO CREDITO - ART. 45 DA LET 8.212/91,
DIANTE DO ART. 150, § 4° DO CIN. CSLL de 1997, Preliminar.
Decadéncia - CSLL - Inaplicabildiade do art. 45 da Lei 8.2123/91
Jrente as normas dispostas no art. 150, § 4° do CIN. A partir da
Constituicdo Federal de 1988, as contribuigdes sociais voltaram a ter
natureza juridico-tributdria, aplicando-se-lhes todos aos principios
tributdrios previstos na Constituigdo (art. 146, III, 'b’), e no CIN (arts.
150, § 4° e 173).” (cf. Acdrdio n2 101-94.602 da 1* Cimara do i
CC/MF, publ. no DJ de 28/04/2005 e in RDDT 118/146)

“CSLL - Decadéncia - Caracterizagio. CONTRIBUICAO SOCIAL
SOBRE O LUCRO - DECADENCIA - CODIGO TRIBUTARIO
NACIONAL - ART. 150, § 4°- NAO APLICACAO DA LEIN®8.212/91. \&Jj{
O prazo decadencial das contribui¢bes é o previsto no art. 150, do
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CTN, pois, em virtude de prescri¢do coﬁstimcanal (art. 146, IID), trata-
se de matéria exclusiva de lei complementar\ado podendo ser tocada
por lei ordindria. No caso, até o exercicio de 1996, pode-se falar em
decadéncia (...). Por maioria de votos, NEGAR provimento ao recurso,
vencido o Conselheiro Octdvio Campos Fischer (Relator). Designado o
Conselheiro Natanael Martins para redigir o voto vencedor.” (cf.
Acérdio n® 107-07.049, da 7 Céimara do 12 CC, rel. Conselheiro
Natanael Martins, publ. no DOU 1 de 10/12/2003, pidg. 38, e in
"Jurisprudéncia-IR” anexo ao Bol. IOB n® 1/04)

“(..). CPMF. NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO.
DECADENCIA. O direito de a Fazenda Nacional constituir o crédito
tributdrio relativo ¢ CPMF decai em cinco anos contados da data da
ocorréncia do fato gerador. Recurso ndo conhecido em parte, por
op¢do pela via judicial e na parte conhecida provido em parte.” (cf.
Acérddo n® 203-10.412 da 32 Camara do 22 CC, Recurso n? 129.448,
Processo n? 16327.001090/2004-45, em sessio de 13/09/2005, rel.
Conselheira Silvia de Brito Oliveira, publ. in DOU de 12/03/2007,
Segdo 1, pag. 45)

Dos preceitos expostos, desde logo verifica-se que ¢ auto de infragéo de Cofins,
notificado em 31/08/2006 (fl. 381), jamais poderia abranger operagdes ocorridas no periodo
anterior a 08/2001, sobre as quais ja se achava extinto o direito de a Fazenda Publica proceder
ao langamento, por se ter consumado o prazo decadencial ¢ a conseqiiente extingdo do crédito
tributdrio, nos expressos termos dos arts. 150, § 4% e 156, inciso V, do CTN, impondo-se a
exclusdo das referidas operagdes do langamento, tal como j& proclamaram as jurisprudéncias
administrativa e judicial retrocitadas.

Mas também no periodo nio abrangido pela decadéncia melhor sorte ndo esta
reservada ao langamento fiscal que acusa a recorrente de falta de recolhimento do Cofins por
ter deixado “de incluir na base de calculo do Cofins em substitui¢do Tributdria vendas de veiculos,
que foram por ele consideradas vendas diretas, sem que houvesse um respaldo legal para as mesmas,
conforme descrito, detalhadamente, no Termo de Verificagdo Fiscal anexo™ (fls. 361/380).

Consoante se depreende do referido TVF, sendo a recorrente contribuinte
substituto de PIS e Cofins devido pelas concessiondrias a partir de 10/06/2000 (cf. MP n®
- 1.991/2000, art. 44, e IN SRF n® 54/2000), entende a d. Fiscalizagio que as vendas diretas por
ela realizadas a determinados clientes (via rede Internet a pessoas fisicas e juridicas, a
deficientes fisicos, taxistas, a clientes através de institui¢des financeiras via contratos de
leasing, a micro empresas, a produtores rurais - ¢f. TVF de fls. 361/380) - para as quais o
Acordo firmado em 13/09/2000 entre a GMB e a Associagio Brasileira de Concessionarios
Chevrolet - ABRAC, estava previsto 0 pagamento apenas de “comissdo de venda” para a
concessionaria de 7,3%, calculada sobre o prego praticado pela GMB na data do faturamento
do veiculo ao consumidor final (folha 135) -, deveriam ser incluidas na base de célculo da
Cofins dos contribuintes substituidos (concessionarias) a ser retido e recolhido pela recormrente
(contribuinte substituto), que deveria ser o preco de venda do veiculo através da
concessionaria, em razdo do que a d. Fiscalizagdo pretende desconsiderar as aludidas *“vendas
diretas”, para tributd-las como se fossem vendas normais através das concessionérias.

Inicialmente, releva notar que ndo se confundem os fatos geradores e bases de
calculos da Cofins, respectivamente praticados pelos fabricantes e pelas concessiondrias de
veiculos, assim como ndo se confundem os faturamentos do fabricante, nas operagdes de venda
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de veiculos por ele fabricados, com os faturamentos ‘(ﬁs concessiondrnas, realizados nas
revendas de veiculos e pegas e venda de servigos.

De fato, como ¢ elementarmente sabido e ensina Roque Carrazza: “o tipo
tributario é revelado, no Brasil, apos a andlise conjunta da hipétese de incidéncia e da base de cdlculo
da exagdo. Assim, a Lei das Leis, ao discriminar as competéncias tributdrias das védrias pessoas
politicas, estabeleceu, igualmente, as bases de cdleulo ‘in abstracto’ possiveis dos vdrios tributos
Jederais, estaduais, municipais e distritais. (...) a base de cdlculo e a hipitese de incidéncia de todo e
qualquer tributo devem guardar sempre uma relagdo de ineréncia. Em suma, a base de cdlculo hd de
ser, em qualquer tributo (...), uma medida da materialidade da hipétese de incidéncia tributdria.” (cf.
Roque Antonio Carrazza in “Curso de Direito Constitucional Tributirio” 222 Ed. revista,
ampliada e atualizada até a Ec n® 52/2006, Malheiros Ed., 2006, nota 20, pag. 483).

Ao definir a hipdtese de incidéncia e respectiva base de cdlculo da contribuigdo
para o PIS/Pasep e da Cofins, a Lei n29.718 veio dispor, em seus arts. 22 e 32, que;

“Art. 2° As contribui¢bes para o PIS/PASEP e a COFINS, devidas
pelas pessoas juridicas de direito privado, serdo calculadas com base
no seu faturamento, observadas a legisla¢do vigente e as alteracdes
introduzidas por esta Lei,

Art. 3° O faturamento a que se refere o artigo anterior corresponde d
receita bruta da pessoa juridica.

§ 1° Entende-se por receita bruta a totalidade das receitas auferidas
pela pessoa juridica, sendo irrelevantes o tipo de atividade por ela
exercida e a classificagdo contdbil adotada para as receitas.

§ 2° Para fins de determinagdo da base de célculo das contribui¢ées a
que se refere o art. 2° excluem-se da receita bruta:

I - as vendas canceladas, os descontos incondicionais concedidos, o
Imposto sobre Produtos Industrializados - IPI e o Imposto sobre
Operagdes relativas a Circula¢do de Mercadorias e sobre Prestagdes
de Servicos de Transporte Interestadual e Intermunicipal e de
Comunicagdo - ICMS, quando cobrado pelo vendedor dos bens ou
prestador dos servigos na condi¢do de substituto tributdrio;

¢.)"

Por seu tumo, ao instituir a substitui¢@o tributaria e as respectivas obrigacdes do
fabricante e importador, de reter e recolher a Cofins devida pelos comerciantes varejistas nas
- operagdes de revenda dos veiculos adquiridos, a Medida Provisorian® 1991, de 09/06/2000, em
seu art. 44, veio dispor que:

“Art. 44. As pessoas juridicas fabricantes e os importadores dos
veiculos classificados nas posicdes 8432, 8433, 8701, 8702, 8703 e
8711, e nas subposi¢oes 8704.2 e 8704.3, da TIFi, relativamente as

vendas que fizerem, ficam obrigadas a cobrar e a recolher, na
condicdo de contribuintes substitutos, a contribuigdo para o \W

PIS/PASEP e COFINS, devidas pelos comerciantes varejistas.

.
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Pardgrafo unico. Na hipdtese de que trata este)artigo, as contribuigoes
serdo calculadas sobre o prego de venda da pessoa juridica
Jfabricante.”

Dos preceitos expostos, desde logo, verifica-se que a utilizagio do pronome
possessivo “seu” para referir a0 “faturamento” da pessoa juridica tributada pelas referidas
contribuigGes j4 indica que a base de célculo inerente A hipétese de incidéncia estabelecida pela
lei é exclusivamente o “faturamento préprio” da pessoa juridica, o que, de plano, j4 exclui da
referida base de cédlculo quaisquer outras incidéncias sobre faturamentos de terceiros
(anteriores ou posteriores), ainda que tributados sob o regime da substitui¢do tributdria, cujas
obrigagdes tributirias (do contribuinte e responsével) e respectivas bases de célculo nio se
confundem e sdo claramente distintas pela legislagfo. Nesse sentido a jurisprudéncia do STJ
recentemente assentou que “o regime de substituigdo tributdria envolve uma presuncdo de fato
gerador” € que “o fato gerador presumido diz respeito ds contribuicées devidas pela concessiondria,
ndo se confundindo, pois, com as contribuicbes do prdprio fabricante, a que alude o art, 3% § 2% 1, da
Lei n® 9.718/98" (cf. Acérddo da 1* Turma do STJ no REsp n® 665.126-SC, Reg. n®
2004/0081576-3, em sessdo de 21/08/2007, rel. Min. Luiz Fux, publ. in DJU de 01/10/2007, p.
214).

Realmente, acolhendo os ensinamentos da melhor dutrina (¢f. Ruy Barbosa
Nogueira in “Curso de Direito Tributdrio”, 9* Ed. Saraiva atualizada, pig. 148 a 152), dentre os
varios sujeitos passivos de obrigagdes tributarias, a Lei Complementar faz clara distin¢do entre
a figura do contribuinte, atributo de quem realiza o fato tipico ou ceme do fato gerador (art.
121, parigrafo tnico, inciso I, do CTN), da figura do responsivel tributirio, qualificado
como aquela terceira pessoa que, embora vinculada ao fato gerador e sem revestir a condigdo
de contribuinte, a lei atribui, de modo expresso, a responsabilidade pelo crédito tributirio,
atribuindo-lhe, em caréter exclusivo ou supletivo, o cumprimento total ou parcial da referida
obrigagio (arts. 121, pardgrafo unico, inciso 1, e 128 do CTN). Valendo-se das ligdes da
doutrina estrangeira, Pontes de Miranda, com a costumeira proficiéncia, esclarece a razio da
distingfo ressaltando que: “Um é o Steuerschuldner, o devedor do imposto; o outro, o portador do
imposto Steuertrdger, a quem a lei faz devedor de ato de pagamento, coisa diferente do devedor do
quanto devido. (...) As leis podem estabelecer quem é o devedor do imposto e quem é o portador do
imposto, mas, para aquela e para essa atribuigdo, é de mister que haja fundamento para a imposigdo,
ou para a responsabilizagdo, subjetiva e objetivamente.” (cf. Pontes de Miranda in “Comentérios 4
Constituigdo de 1967, Ed. RT, 1967, Tomo II, pag. 395).

Assim, as quantias que a empresa recebe ndo para si, mas para terceiros, como o
quantum de tributos cuja obrigag3o de cobrar a lei expressamente lhe impde, evidentemente,
ndo podem entrar na receita bruta da exploragdo, eis que, consubstanciando faturamento de
terceiros, ndo constituem contas diferenciadas de receita e despesa da prépria empresa, mas
sim contas neutras de terceiros que ndo influem, nem integram a receita proveniente da
exploragio.

Note-se que a pretensa inclusdo de importincias retidas e recolhidas pelo
substituto tributdrio em nome dos substituidos na cadeia de comercializagdo, na qualidade de
mero “portador” do tributo por estes iltimos devido, implitaria, necessariamente, em
reconhecer que as atividades de retengo e recolhimento de tributo de terceiros integrariam a
“receita de exploragio” da empresa, que, portanto, “exploraria” estas atividades
institucionalmente, o que seria um inomindvel absurdo, eis que, como € elementarmente
sabido, as atividades de arrecadar e langar tributos sfio conferidas privativamente 4s pessoas
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Juridicas de direito piblico (arts. 32 € 142 do CTN) z,/ ponﬁ;jamais poderiam ser exploradas

comercialmente por empresas privadas. Muito ao re¥é§, as atividades de retengio e
recolhimento de tributos devidos por terceiros, realiza pelo contribuinte substituto,
caracterizam-se cOmo um servigo oneroso prestado pelo contribuinte ao Poder Ptblico, que lhe
¢ imposto pela lei sem qualquer “faturamento”, remunerago ou indenizagio pelo servigo
prestado, e cuja instituicdo somente se justifica no interesse da arrecadagiio ou da fiscalizagio
dos tributos (art. 113, § 22, do CTN).

Feita a distingdo entre as vérias obrigagBes tributdrias qualificadas pela lei,
desde logo verifica-se que o langamento nio cogita da exigéncia da Cofins incidente sobre o
faturamento préprio do fabricante, mas cogita exclusivamente da obrigagio tributiria
decorrente do “regime de substituigdo tributéria”, cujo “fato gerador presumido diz respeito as
contribui¢des devidas pela concessiondria e que € aplicivel exclusivamente na hipétese de
vendas feitas por pessoas juridicas fabricantes e os importadores dos veiculos classificados nas
posi¢des 8432, 8433, 8701, 8702, 8703 e 8711, e nas subposi¢des 8704.2 e 8704.3, da TIPI,
relativamente &s vendas feitas a comerciantes varejistas, nos expressos termos do art. 44 da MP
n? 1991, de 09/06/2000.

Aplicando-se exclusivamente & hiptese de venda ou faturamento feito pelo
fabricante 4 concessiondria (art. 44 da MP n2 1991, de 09/06/2000), j4 de inicio parece evidente
que a recorrente ndo estava sujeita ao regime de substitui¢io tributria nas vendas diretas de
veiculos feitas a consumidores finais, onde h4 faturamento tinico, nio havendo como se cogitar
ou presumir de subseqiiente revenda e o conseqiiente faturamento pelas concessionérias, que
ensejaria a‘exigéncia da Cofins devida por estas ultimas e cuja retengio e recolhimento estava a
cargo do fabricante e importador.

Embora ndo se ignore que a autoridade administrativa possa desconsiderar atos
ou negocios juridicos praticados com a finalidade de dissimular a ocorréncia do fato gerador do
tributo ou a natureza dos elementos constitutivos da obrigag#o tributéria, a Lei Complementar
somente autoriza a desconsideragdo, desde que observados os procedimentos a serem
estabelecidos em lei ordindria (art. 116, pardgrafo vinico, do CTN), sendo certo que, em
homenagem aos principios da “livre iniciativa” (CF/88, arts. 12, IV, e 170), da “propriedade
privada” (CF/88, arts. 52, XXII, e 170, II), da “livre concorréncia” (CF/88, art. 170, IV) e do
“livre exercicio de qualquer atividade econémica, independentemente de autorizagio de 6rgio
publicos” (CF/88, art. 170, pardgrafo tunico), a jurisprudéncia judicial tem reiteradamente
proclamado que “a norma pedagdgica” do art. 110 do CTN “ressalta a impossibilidade de a lei
tributdria alterar a defini¢do, o conteiido e o alcance de consagrados institutos, conceitos e formas de
direito privado utilizados expressa ou implicitamente.” (c¢f. Acordio do STF-Pleno no RE n®
390.840-MG, em sessdo de 09/11/2005, rel. Min. Marco Aurélio, publ. in DJU de 15/08/2006,
pag. 25, Ement Vol-02242-03, pig. 372, e in RDDT n® 133, 2006, pig. 214-215) e que “o
contrato s6 se transmuda em forma dissimulada (..) quando, expressamente, ocorrer violagio da
prépria lei e da regulamentagdo que o rege” bem como que a “descaracterizagdo do contrato (..) 56
pode ocorrer quando fique devidamente evidenciada uma das situagées previstas em lei”, sendo que,
fora desse alcance legislativo, impossivel ao Fisco tratar um determinado contrato privado
como outro de natureza diversa, para fins tributarios (cf. Acérdao da 12 Turma do STJ no REsp
n® 310.368-RS, Reg. n2? 2001/0030319-6, em sessdo de 07/06/2001, rel. Min. José Delgado,
publ. in DJU de 27/08/2001, pag. 232; cf. também Acérddo da 1* Turma do STJ no REsp n?
174.031-SC, Reg. n? 1998/0032518-2, em sessdo de 15/10/98, rel. Min. José Delgado, publ. in
DJU de 01/03/99, p. 236, e in RDDT vol. 44, p. 186; cf. também Acérddo da 12 Turma do STJ
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no REsp n? 184932-SP, Reg. n? 1998/0058567-2, em skésﬁo de 09/02/99, rel. Min. José

Delgado, pub. in DJU de 29/03/99, p. 96, e in RSTJ vol. 117, p. 198).

No caso concreto verifica-se que as vendas diretas e o faturamento delas
decorrente de veiculos feitos a consumidores finais, acham-se expressamente previstos nido sd
na lei civil de concessdo mercantil (arts. 15, incisos I e II, §§ 12e22 e 19, inciso XIV, da Lei n?
6.729/79), nem s nas leis tributirias (Convénio ICMS n® 51/2000), como foram reconhecidos
pela jurisprudéncia como fato gerador de incidéncia tinica, nio ensejando possibilidade de
presun¢io outras safdas fictas ou incidéncias fiscais presumidas na cadeia de consumo, como

se pode ver das seguintes e elucidativas ementas:

“RECURSO ESPECIAL. ICMS. OPERACAO INTERESTADUAL.
VENDA DIRETA DA MONTADORA A COMPRADORES ESPECIAIS
SITUADOS EM ESTADO-MEMBRO DIVERSO (LEI 6.729/79, ART.
15). OCORRENCIA DE TRANSFERENCIA DA PROPRIEDADE.
ENTREGA ATRAVES DE CONCESSIONARIA SITUADA NO
DOMICILIO DOS COMPRADORES. FATO GERADOR UNICO.
NAO-OCORRENCIA DE 'CIRCULACAO JURIDICA'. NAO-
INCIDENCIA DE ICMS NO DOMICILIO DOS COMPRADORES
ESPECIAIS. PROVIMENTO DO RECURSO.” (cf. Acbrdio da 1°
Turma do STJ no REsp n° 806.101-MG, Reg. n° 2005/0212455-9, em
sess#io de 03/05/2007, rel. para o Acérdio Min. Denise Armuda, publ. in
DJU de 21/06/2007, p. 284)

“TRIBUTARIO. ICM. COMPR4 E VENDA FIRMADA
DIRETAMENTE ENTRE O VENDEDOR SEDIADO EM UM ESTADO-
MEMBRO E O COMPRADOR EM OUTRO. FATO GERADOR
LOCAL DA EMISSAO DA NOTA FISCAL. BIS IN IDEM. ARTIGOS
97, III, 102, 108 E 114, CTN. DECRETO-LEI 406/68 (ART. 1°). LEIS
ESTADUAIS-MG - N.§ 6.763/75 E 7.164/77.

1. A definicdo do fato gerador corresponde a situagdo definida em lei
(art. 97, Ill, e 114, CTN), na compra e venda, sintenizando a nota fiscal
(expressdo da ‘tradigdo’} o local da saida para a entrega ao
consumidor final, espelhando o envolvimento de ato mercantil.

2. Repudio a ‘saida ficta’ e a ‘analogia’ (art. 108, I, CTN) para
Jjustificacio de compreensdo fiscalista na venda direta ao consumidor
com a emissdo pelo estabelecimento-matriz da nota fiscal, visando o
lugar da efetiva saida e o destino do adquirente em outro estado-
membro.

3. A ingeréncia da legislagdo estadual e sementeira de violagdo dos
limites legais a cria¢do de tributagdo, constituindo via para o ‘bis in
idem', com a sobrecarga fiscal.

4. Enfim, 0 ICM tem como local de incidéncia o Estado-membro, onde
Joi emitida a nota fiscal, como expressdo da transmissdo da
propriedade e de onde saiu a mercadoria diretamente para o
consumidor.

5. Precedentes jurisprudenciais.

6. Recurso provido.” (cf. Acérddo da 1* Turma do STJ no REsp n®
34.137-MG, Reg. n® 1993/0010299-0, em sessio de 21/06/1993, rel.
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Min. Milton Luiz Pereira, publ. in DJU de 23)%8/93, p. 16.565, ¢ in
RST) vol. 55, p. 217)

“AGRAVO NO RECURSO ESPECIAL. ICMS - OPERACAO
INTERESTADUAL - VENDA DIRETA DA MATRIZ A COMPRADOR
DOMICILIADO EM QUTRO ESTADO - ENTREGA ATRAVES DE
FILIAL - FATO GERADOR UNICO.

Ndo ha como falar em operacdo interestadual, se o comprador
residente em determinado estado adquiriu bem, diretamente, da matriz
do vendedor, em outra unidade federada. A circunstincia de o bem
adquirido haver sido entregue através da filial, localizada no domicilio
do comprador, ndo configura novo fato gerador de ICMS.

Agravo no recurso especial a que se nega provimento.” (cf. Acdrdio da
2* Turma do STJ no AgRg no REsp n® 54.652/MG, Reg. n®
1994/0029435-2, em sessio de 23/05/2000, rel. Min.Nancy Andrighi,
publ. in DIU de 26/06/2000, p. 140, in RDDT vol. 60, p. 165, e in
RIADCOAS vol. 1, p. 53)

Consectério 16gico do principio da legalidade penal, o principio da tipicidade
exige ndo s6 que as condutas puniveis e as respectivas sang3es delas decorrentes sejam prévia e
exaustivamente tipificadas pela lei, mas que a punibilidade de uma conduta somente se dé
quando ocorra sua adequagio exata ao tipo legal, sendo vedada a invocagfio de analogias,
presungdes, dedugSes e outras circunstincias andlogas mencionadas em outras leis distintas,
ndo previstas expressamente na descrico da lei penal especifica que define a infrago e a
san¢do. Em decorréncia do aludido principio incorporado ao Direito Tributério sancionatério, a
obrigagdo tributdria que tem por objeto penalidade pecunidria somente surge com a ocorréncia
do fato gerador previsto em lei e extingue-se juntamente com o crédito dela decorrente (arts.
97,inciso V, 113, § 1%, e 114 do CTN), sendo incabivel o emprego de analogia ou interpretagfio
extensiva, para a instituigiio ou imputagio de obrigagdo tributéria (arts. 108, § 12, e 111, inciso
111, do CTN).

Na aplicagdo do aludido principio a jurisprudéncia administrativa ja assentou
que “a tipicidade cerrada do fato gerador e a estrita legalidade sdo impeditivas a interpretagoes da
legislacdo para a efetivagio ou sustentagdo de langamento tributdrio em condi¢bes ou circunstincias
legais e expressamente ndo autorizadas, sendo, neste contexto, incabivel o emprego de analogia
(C.T.N., artigo 108, § 19" (cf. Acdrddo n2 104-15.653 da 4* Camara do 1° CC, Recurso n®
113.010, Processo n2 10980.007402/96-17, em sessdo de 09/12/1997, rel. Conselheiro Roberto
William Gongalves), assim como ser “incabivel a aplicagdo de multa por analogia ou extensio”
(cf. Acérddo n® 301-30.351 da 12 Cimara do 32 CC, Recurso n? 124.733, Processo n®
11128.001023/00-68, em sessdo de 17/09/2002, rel. Conselheiro Carlos Henrique Klaser Filho)
“visto que o agente fiscal ndo pode ter o arbitrio de subsumir o fato-espécie de infracdo a um género
legal de tal amplitude” j& que “a apenag¢do ndo pode ser imputada por via analégica” (cf. Acordio
n® 301-28.458, de 23/07/97, do 32 CC - DOU de 26/03/98).

No mesmo sentido a jurisprudéncia do Egrégio STJ ja assentou que “a utilizagdo
de analogias ou de interpretagdes ampliativas, em matéria de punigio (...), longe de conferir ao
administrado uma acusagdo transparente, publica, e legalmente justa, afronta o principio da
tipicidade, coroldrio do principio da legalidade, segundo as maximas: nullum crimen nulla poena sine
lege stricta e nullum crimen nulla poena sine lege certa, postura incompativel com o Estado .
Democrdtico de Direito.” (cf. Acoérdio da 5* Turma do STJ no RMS n? 16.264-GO, Reg. n®
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Processo n* 10805.001453/2006-45 CC02/C01
Acdrdiio n.° 201-81.155 Fls. 1.075

2003/0060165-4, em sessdo de 21/03/2006, rel. Min. Laurita Vaz, publ. in DJU de 02/05/2006,
p. 339).

No caso concreto, uma vez evidenciado que a recomente ndo estava sujeita ao
regime de substituigdo tributéria na vendas diretas de veiculos feitas a consumidores finais,
onde hé faturamento tnico, ndo havendo como se cogitar ou presumir de subseqiiente revenda
e o conseqiiente faturamento pelas concessiondrias que ensejasse a exigéncia da Cofins devida
por estas ultimas e cuja retengfo e recolhimento estava a cargo do fabricante e importador, néo
se justificam tanto a acusag@io (por ter deixado “de incluir na base de cdlculo da Cofins em
substituicdo Tributdria vendas de veiculos, que foram por ele consideradas vendas diretas, sem que
houvesse um respaldo legal para as mesmas ") como as exigéncias fiscais dela decorrentes.

Isto posto, impetro vénia ao inclito Relator para divergir de seu brilhante voto
DAR PROVIMENTO a0 recurso voluntirio para reformar a r. decisio recorrida para,
preliminarmente, proclamar a decadéncia e a extingdo do direito de constituir o crédito
tributdrio em relagio as operagGes ocorridas no periodo de 06/2000 a 08/2001, nos expressos
termos dos arts. 150, § 48, e 156, inciso V, do CTN, e, no mérito, julgar improcedentes a
acusacdo e o lancamento fiscal, cancelando as exigéncias de Cofins, multa e juros, por
insubsistentes.

E como voto.
Sala das Sessdes, em 03 de junho de 2008.

‘vafwmoloo( Dicllea”

FERNANDO LUIZ DA GAMA YOBO D'ECA

N

MF - SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

CONFERECOMO O§IGINAL
Brasilia, / Oq
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