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w9 779/1999, 0 que € passivel de ressarcunento é o saldo credor
f-_apurado ao ﬁnal de cada trimestre civil, nio cabendo mais falar
[-. em “ressarmmcnto de crédltos ' : .
Recurso negado e DR
R VlStOS, relatados e d1scut1dos os presentes autos de recm'so interposto por
PIRELLIPNEUS S/A. ' . R
' . ACORDAM os - Membros da Quarta Camara do Segundo Conselho de
Contnbumtes, por unanumdade de votos, em negar prowmento a0 recurso.

- Sala das Sessoes, em 28 de fevereuo de 2007 T

Pres1dente

1) -~

/ —f' —-«4&’
enn‘que thelro orres

s e JiliO, César_Alves amos m

e s e e 4 s .

Pammparam, amda do presente Julgamento 0s Conselhelros J orge FI'CII‘C, Rodrigo Bemardes de L

Carvalho Nayra Bastos Manatta

Leonardo Sxade Manzan e Fléwo de Sa Munhoz

S S P



*—"-—--—~—————»~ — Recorrente *.«-PIRELLI PNEUS S/A

- 'Processo ng X

% Mlmstério da Fazenda
Segundo Conselho de Contnbumte

Srdia

cessc  10805.001459/2005-31
Recurson® : 135242 -
. Acérdﬁo nt 204-02 241

|MF - SEGUNDO C ONSELHO DE CONTRIBUINTES

j Brasma 0 ‘S !

CONFF:R.- CON O ORIGINAL
0= 1 0

4

: N - . - :
Marza Luziny:r Movais

Mat. Siipy

o4l .

RELATORIO

S Trata-se de pedido administrativo de ressarcnmento de IPI que foi indeferido pela
DRJ em Ribeirdo Preto-SP: Como-primeiro ponto.a ser relatado, chama a atengo o fato de quea
pnmelra peca do processo ndo é qualquer formuldrio de “Pedido de Ressarcimento” previsto na
- IN21/97,- 210/2002 - ou 460/2004, nem' resulta de pedldo eletronico utilizando o sistema
PER/DComp Em vez disso, é uma peti¢do em que a empresa “justifica” o seu “direito” com
base em decis6es do STF profendas em agoes Jud1c1a1s em que ela ndo figurou como parte.

Igualmente estranho é que tal peticio sequer foi entregue no protocolo da DRF

22 CC-MF
Fl.

Junsdlcmnante De fato, no verso da fl. 01 consta pequeno despacho que d4 a entender ter sido

ela entregue ' no - préprio gabmete do delegado. Disso resulta que somente ocorreu a

e
‘.-

protocohza‘gﬁo em12/9/2005 (f1-01 -verso), embora-a- peticdo seja datada de 02/9/2005 (1. 05).

Segundo a petigfo, o crédito pleneado em ressarcimento diz respeito a aquisigdes
‘de produtos, que a empresa nio dlscrumna submetidos a tributagdo por aliquota zero de IPI e
utilizados como matéria prima na produgdio de pneus, estes ultimos trxbutados a aliquotas
pos1t1vas As aquisigdes se deram no més de setembro de 2000.

Com a petigdo, Juntou plamlha discriminatéria dos valores

por decéndio de

apuragio do.imposto (fls. 13 ‘a 15). Dela, duas mfonnagoes importantes se extraem: primeiro,

* que utilizou como “ahquot

incidir a taxa Selic como atuahzagao monetéria”.

Consta ainda do pedldo cop1a da folha do livro de apuragao do IPI relativa ao més
de setembro de 2000 (fls. 17 a 32) em que se V€ que ndo fez, na época prépna qualquer crédito

~ sobre estas operagdes.

um “‘% do IPI médio”; segundo, que sobre os valores originais fez

'O pedido ndo f01 conhecxdo pela DRF em’ Santo André-SP sob o fundamento de
que ndo encontrava respaldo em nenhuma Jlegislagio, em espe01a1 na Lei n° 9.779/99, que
disciplinou a figura do ressarcimento de saldo credor de IPI, nem mesmo na IN SRF n° 33/99,
. que a regulamentou. Esse despacho decisdrio foi integralmente ratificado pela DRJ em Ribeirdo
Preto-SP, que julgou mamfestag:ao de inconformidade da empresa.

Recorre ela, . entdo, - ratlﬁcando os argumentos desde o inicio expendidos,
_confluentes para o reconhecxmento do direito de crédito efetuado, que se respaldaria na melhor

Julgados
' E o relatério.

o interpretagdo do prmmplo da nao—cumulauwdade do TPI, Jé esposada pelo STF em reiterados

My
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VOTO DO CONSELHEIRO RELATOR .

JULIO CESAR ALVES RAMOS
O recurso € tempestivo e deve ser conhecido. -

Como ficou cons1gnado no relatério, tratamos de suposto “creditamento

- ‘extemporaneo”'de TPI. Com efeifo, a ¢ empresa ni30 escritiifou créditos sobre estas operagdes no— " -
momento préprio nem juntou c6pia-de livio em que estejam eles, extemporaneamente, |
. reglstrados Somente na planilha de fls. 13 e ss. € que aparece.

Destarte entendo, em pnmelro lugar que sequer se pode legltlmamente falar de

. credltamento Com efeito, assim j4 me manifestei, o direito de crédito somente se exerce pelo
' registro escritural no livro determinado pela’ legislagio. Ndo efetuado, nio hd que falar em
- crédito; h4, quanto muito, um dxrelto, se- legitimos os valores constantes de nota fiscal de

- aquisigdo, a ser exercido no competente prazo prescr1c1ona1

De ass1m ndio ser, e de se aceltarem meros mformes em planilha, sempre restara

aberta 2 cmpresa nova escnturag:ao agora no 11V1'0 mesmo ou em nova planilha demonstrativa,
. ad eternum. : .

-Ainda que ndo se entenda assim e se julgue que a plamlha seria instrumento hébil
a provar o creditamento alegado resta cnstalmo estarem prescritos todos os créditos da empresa.

‘Com efeito, neste processo, as aqu1s1<;oes se deram no més de setembro de 2000, enquanto o

pedido vem datado de setembro de 2005..

Ora, nos casos de credltamento extemporaneo, € entendimento pacifico desta
Casa do qual ndo discrepo, que o contnbulnte tem prazo prescricional de cinco anos, contados
da efetiva entrada das mercadorias, para promover o registro escritural dos montantes. Este prazo
estd previsto no art. 1° do Decreto 20. 910/32 que transcrevo:

art. 1" As dzvzdas pass:vas da Umao, dos Estados e dos Municipios, bem assim todo e

qualquer dtretto ou agao contra a Fazenda Federal, Estadual ou Municipal, seja qual for
a sua natureza, prescrevem em cinco anos contados da data do ato ou fato do qual se

or lg inarem,

Com isso, amda que se entenda que a empresa promoveu efetivo credltamento,
fé-lo fora do prazo prescrlcxonal fatalmente encerrado em 31 de agosto de 2005. :

Suficiente isso para negar provxmento ao recurso, aduzo complementarmente que
nio existe mais em nosso ordenamento o direito a “ressarcimento de créditos”. O que existe,
desde a edigéo da Lei n® 9.779/99 € o d1re1to a ressarc1mento do saldo credor apurado ao final de
cada trimestre civil. Exphco—me SR :

Até dezembro de 1998 a leglslagao do IPI admitia o ressarcimento em dmhexro de -
créditos de IPI que ndo podlam ser aproveitados por dedugdo dos débitos relativos as operagdes
internas tributadas, em situagdes espec1f1cas que eram genencamente chamados de “créditos
incentivados”. Eram elas, a exportagao e alguns casos de i 1seng:ao e de aliquota zero do produto

final elaborado.

Ainda que ali também se estabelecesse a obngatorledade de primeiro compensar
débitos por saidas, podia-se falar em ressarcunento do préprio crédito na medida que sua
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apurag:ao era felta em separado Assun mesmo - que 0 saldo credor total fosse maior, 0

ressarcunento se resumiria ia aqueles’ prev1stos nia 1¢i concessiva do beneflclo‘*”“‘"“ e ——

. Com a edlg:ao da Lei n° 9. 779/99 cujo art. 11 passou a prever a possibilidade de
ressaxcunento do saldo credor tnmestral do IPL, e a interpretagdo que a SRF deu aquele
" —-—dispositivo-(por ~si‘s6; quesnonével) -no sentldo de-que-se-aplicaria a.todas_as.saidas. 3 excegdo_______

dos produtos NT, entendo que passou a haver uma umformlzagao do aproveltamento de créditos ’

. do imposto. Com efeito, qualquer . crédito- ap6s ser -escriturado nos livros préprios deve ser

utilizado para deduzir o imposto devido pelas saidas (mesmo que o produto seja isento, imune ou

de ahquota zero). Feita a dedugfo e restando’ ainda saldo credor, ao final de cada trimestre

cml este valor, e ndo o do crédito sunplesmente ‘pode ser ple1teado em ressarmmento e
I utxhzado para compensar débitos relanvos a outros tnbutos e contrlbulg:oes federais.

‘ A ~ " Com isso, 0 valor a ressarcxr agora pode ser ‘maior do que o crédito proveniente

daqueles beneﬁcws*mas também pode-ser menor ou-inexistente,-dado que-apés-o-seu-regular—
computo na escnta o saldo no ﬁnal do trlmestre correspondente pode ainda contmuar devedor. .

AR _ Com essas conmderag:oes scm sequer passar ao exame do efeuvo direito alegado,
' nego provunento a0 recurso, a uma, porque ndo houve creditamento; a duas, porque nio atende
- a0 que prevé a legislagio, pois nao € saldo credor do. tnmestre o que se postula; a trés, porque

amda assim, estariam prescntos
E como voto. . ; ' |
Sala das Scssoc_esf, ein 28 de fevereiro de 2007..
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