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SIMPLES — EXCLUSAO - A pessoa juridica que tenha por objetivo ou
exercicio uma das atividades econdmicas relacionadas no art. 9°, inciso XllI, da
Lei n°® 9.317/96, ou atividade assemelhada a uma delas, ou, ainda, qualquer
atividade que para o exercicio haja exigéncia legal de habilitagio profissional,
estd impedida de optar pelo Sistema Integrado de Pagamento de Impostos e
Contribui¢es das Microempresas e das Empresas de Pequeno Porte —
SIMPLES. Recurso a que se nega provimento.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:
ESCOLA LUIZ BLANCO EDUCACAO INFANTIL S/C LTDA. ME.

ACORDAM os Membros da Segunda Céamara do Segundo Consetho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em negar provimento ao recurso.

Luiz Roberto Domingo
Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Helvio Escovedo Barcellos, Maria
Teresa Martinez Lopez, Ricardo Leite Rodrigues, Antonio Carlos Bueno Ribeiro, Oswaldo
Tancredo de Oliveira e Adolfo Montelo.
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Recurso 112.973 _
Recorrente : ESCOLA LUIZ BLANCO EDUCACAQ INFANTIL S/C LTDA. ME

RELATORIO

O processo em lide refere-se a contestacdo da Recorrente contra o Ato
Declaratorio n® 134.644/99, que a excluiu do Sistema Integrado de Pagamento de Impostos e
Contribui¢des das Microempresas e das Empresas de Pequeno Porte — SIMPLES, por entender
que a Recorrente exerce atividade econémica nio permitida, na forma do art. 9°, inciso XIII, da
Lei n® 9.713/96.

Ciente da exclusdo, a Recorrente impugnou a decisdo, alegando, em sintese,
que:

(i) oart. 150, inciso II, da Constituigdo Federal, veda o tratamento desigual entre contribuintes
que se encontrem em mesma situagdo, sendo que atividades correlatas 2 da Recorrente sédo
passiveis de op¢iio aoc SIMPLES; e

(i) a decisdio afronta a capacidade contributiva da contnbuinte, por ser empresa de pequeno
porte, privilegiada pela Constitui¢ao Federal.

Remetidos os autos a Delegacia da Receita Federal de Julgamento em
Campinas - SP, esta proferiu deciséo, ratificando o Ato Declaratério, cuja ementa € a seguinte:

“SIMPLES

Educac¢io Infantil. Opgio.

As pessoas juridicas cuja atividade seja de ensino ou treinamento - tais como
auto-escola, escola de danga, instrugio de natagdo, ensino de idiomas
estrangeiros, ensino infantil, pré-escolar e outras -, por assemethar-se a de
professor, estdo vedadas de optar pelo SIMPLES.

IMPUGNACAO NAO ACOLHIDA”.

Ainda inconformada com a decisdo singular, da qual foi intimada, a Recorrente
interpds Recurso Voluntario, em 30/09/99, tempestivamente, conforme fls. 68, alegando os
mesmos argumento explanados na peca impugnatoria, acrescendo seu inconformismo quanto a
aplica¢@o do critério de “assemelhados” contido no dispositivo normative excludente da Lei n®
9.317/96.

E o relatério.
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR LUIZ ROBERTO DOMINGO

Pelo que se verifica dos autos, a matéria em exame refere-se a exclusio da
Recorrente do Sistema Integrado de Pagamento de Impostos e Contribuigdes das Microempresas
e das Empresas de Pequeno Porte — SIMPLES, com fundamento no inciso XIII do artigo 9° da
Lei n® 9.317/96, que vedam a opgéo a pessoa juridica:

“XIII - que preste servicos profissionais de corretor, representante comercial,
despachante, ator, empresario, diretor ou produtor de espeticulos, cantor,
musico, dangarino, meédico, dentista, enfermeiro, veterinario, engenheiro,
arquiteto, fisico, quimico, economista, contador, auditor, consultor, estatistico,
administrador, programador, analista de sistema, advogado, psicélogo,
professor, jornalista, publicitario, fisicultor, ou assemelhados, e de gualquer
outra profissdo cujo exercicio dependa de habilitagio profissional legalmente
exigida;”. (grifos acrescidos ao original)

Preliminarmente, cabe ressaltar que a matéria trouxe a esta Cimara importante
discussdo a respeito do sentido e alcance da norma contida no art. 9°, inciso XIII, da Lei n°
9.317/96, se o vocabulo “professor” deveria ser interpretado restritivamente ou de forma
abrangente.

De plano, ¢ de se reconhecer que a norma relaciona diversas profissdes cujas
caracteristica intrinsecas da prestag@o de servigos implicam o carater pessoal da atividade. Ocorre
que ao colacionar também os a elas assemelhados, outorga a pessoa juridica a caracteristica do
profissional. Deste modo, as sociedades que se dedicam as atividades de ensino praticam,
efetivamente, a atividade de professor, assim como as sociedades que atuam na area de imprensa,
pessoas juridicas praticam a atividade de jornalista.

A interpretagdo da norma ndo pode cingir-se a uma mera interpreta¢do
gramatical, de modo que o vocbulo “professor” restrinja-se a atividade pessoal do profissional de
ensino. Ndo poderia ser desta forma, mesmo porque o que visa 2 norma nio € a profissdo em si,
mas a atividade de prestacdo de servigos que € desempenhada pela pessoa juridica. Alids, a pessoa
juridica é que € o objeto do Sistema Integrado de Pagamento de Impostos e Contribui¢des das
Microempresas € das Empresas de Pequeno Porte —~ SIMPLES.

Mas a interpretagdo da norma excludente contida nesse dispositivo legal nio se
cinge ao vocabulo “professor”, devendo ser observado o conteido semintico relacional dos
complementos postados na parte final do dispositivo.
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Sem adentrar no mérito da ilegalidade da norma, que pende de decisdo pelo
STF', adoto como linha de minhas razdes de decidir as bem colocadas consideragdes da ilustre
Conselheira Maria Teresa Martinez Lopez, em voto que instruiu o Acordio n® 202-12.059, de 12
de abril de 2000, que tratou da matéria em aprego.

Conforme entendimento da Conselheira, resta claro que o legislador elegeu a
atividade econdmica desempenhada pela pessoa juridica como excludente da concessio do
tratamento privilegiado do SIMPLES. Tal classificagio ndo considerou o porte econdmico do
contribuinte, mas sim a atividade exercida pelo contribuinte. Portanto, indiferente os critérios
quantitativos de faturamento ou receita da pessoa juridica que tem como atividade uma das
elencadas no dispositivo legal.

Observa-se que, de um lado, a norma relaciona as atividades excluidas do
Sistema e adiciona a elas os assemelhados, ou seja, pelo conectivo logico includente “ou”
classifica na mesma situagio aquelas pessoas juridicas que tenham por objeto social assemelhada a
uma das atividade econOmicas eleitas pela norma.

Como se isso ndo bastasse, no que tange a parte final da norma (e de qualquer
outra profissdo cujo exercicio dependa de habilitacdo profissional legalmente exigida), a Lei,
efetivamente nio diz. “ou de qualquer outra profissdo cujo exercicio dependa de habilitagio
profissional legalimente exigida”, caso que, se assim fosse, seria possivel uma interpretagio
alternativa: ou as atividades relacionadas ou exercicio de profissio que dependa de habilitagio
legalmente exigida. Verifica-se, de plano, que a Lei langa mio da “conjun¢do aditiva "e", ha que
se interpretar que a excluso se refere a qualquer pessoa juridica que preste servigos profissionais
de professor {(ou outro dos listados, independentemente de habilitacdo profissional) "e" também
(aditivamente), qualquer outra, cujo exercicio dependa de habilitagdo profissional legalmente
exigida”.

Arremata a ilustre Conselheira que “nio € necessario que 0s servigos
profissionais de professor, conforme listado nas exclusdes do art. 9°, XIII, da Lei n® 9.317/1996,
sejam prestados por profissionais legalmente habilitados. Por outro lado, nem se diga que o inciso
XIII do artigo 9° da Lei n® 9.317/96 elege como fundamental a habilitagdo profissional legalmente
exigida, porque no referido inciso ha outras profissdes”, como por exemplo, ator, empresario,
diretor ou produtor de espetaculos ou cantor para os quais ndo se exige habilitagdo profissional.

' A matéria encontra-se sob apreciagdo do Poder Judicidrio, na Agdo Direta de Inconstitucionalidade 1643-1
(CNPL), onde se questiona a inconstitucionalidade do artigo 9° da Lei n® 9.317/96, tendo sido o pedido de medida
liminar indeferido pelo Ministro Mauricio Corréa (DJ 19/12/97).
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Por fim, entendo oportuna a colocagio feita pelo Eminente Conselheiro Antonio
Carlos Bueno Ribeiro, em voto que lastreou o Acérdio n® 202-12.036, de 12 de abnl de 2000, ao
asseverar que: “o referencial para a exclusio do direito ao SIMPLES ¢ a identificagio ou
semelhanca da natureza de servicos prestados pela pessoa juridica com o que é tipico das
profissdes ali relacionadas, independentemente da qualificagdo ou habilitagio legal dos
profissionais que efetivamente prestam o servigo e a espécie de vinculo que mantenham com a
pessoa juridica. Igualmente correto o entendimento de que o exercicio concomitante de outras
atividades econfmicas pela pessoa juridica ndo a coloca a salvo do dispositivo em comento.”

Enguanto ndo for julgada a Ag¢do Direta de Inconstitucionalidade n° 1643-1, em
trimite no Supremo Tribunal Federal, cuja liminar n3o foi concedida, ¢ de se reconhecer valida a
norma juridica posta de forma regular no sistema.

Cabe salientar que, no caso em espécie, ndo se trata de norma que atinja o
patrimdnio da Contribuinte por veicular uma exag¢do anormal ou inconstitucional. Trata-se de uma
forma legal de implementagio da politica de exercicio da capacidade tributaria da pessoa politica
Unido, que tem o direito, o porque ndo dizer, o dever de implementar tratamento diferenciado as
pequenas € microempresas.

Por outro lado, tal questao foi objeto do decisurn liminar por parte do Ministro
Relator da ADIN, Ministro Mauricio Correia, cuja apreciagdao contempla:

“ ..especificamente quanto ao inciso XIII do citado art. 9°, ndo resia duvida
que as sociedades civis de prestacdo de servicos profissionais relativos ao
exercicio de profisséio legalmente regulamentada ndo sofrem o impacto do
dominio de mercado pelas grarides empresas; ndo se encontram, de modo
substancial, inseridas rro contexto da economia informal; em razdo do preparo
técnico e profissional dos seus socios estdo em condigbes de disputar o
mercado de trabalho, sem assisténcia do FEstado; ndio constituiriam, em
satisfatoria escala, fonte de geragdo de empregos se lhes fosse permitido optar
pelo "Sistema Simples’’.

Conseqiientemente, a exclusdo do "Simples”, da abrangéricia dessas sociedades
civis, nido caracteriza discriminacdo arbitraria, porque obedece critérios
razodveis adotados com o proposito de compatibiliza-Ios com o enunciado
constitucional. ”’

Portanto, como a atividade desenvolvida pela ora Recorrente esta dentre as
eleitas pelo legislador como excluidas da possibilidade de opgdo ao Sistema Integrado de
Pagamento de Impostos ¢ Contribuicdes das Microempresas e das Empresas de Pequeno Porte -
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SIMPLES, qual seja, a prestagio de servigos de professor, niio importando que seja exercida por
empregados de profissdo ndo regulamentada (instrutores de ensino), NEGO PROVIMENTO ao

récurso.

Sala das Sessdes,/emA7 dedunho de 2000

w
LUIZ ROBERTO DOMINGO
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