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FINSOCIAL. PEDIDO DE RESTITUICAQ. DECADENCIA. Inaplicavel
a decadéncia quando o contribuinte requerer a restituigdo dos créditos
dentro do prazo legal, devendo ser julgado o mérito.

Recurso especial negado.

i

Vlstos re!atados e discutidos os presentes autos de recurso pela

| FAZENDA NACIONAL

ACORDAM os Membros da Terceira Turma da Camara Superior de
Recursos Fiscais, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos

termos do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

e fll—

MANQEL ANTONIQ GADELHA DIAS

RELATOR

- FIO'RMA.L.I:ZADé) EM: (5 SET 2006

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros:OTACILIO
DANTAS CARTAXO, PAULO ROBERTO CUCCO ANTUNES, ANELISE DAUDT
PRIETO, NILTON LUIZ BARTOL! e MARIO JUNQUEIRA FRANCO JUNIOR. Presente
ao julgamento a Conselheira Elizabeth Emilio Chieregatto de Morais (Substituta
convocada). Ausente momentaneamente a Conselheira JUDITH DO AMARAL

MARCONDES ARMANDO.

jso
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‘l_-‘\lRecurso no . +303-126496
~- .- Recofrente -j-": FAZENDA NACIONAL : '
B Interessado(a) HOSPITAL E MATERNIDADE DR. CRISTOVAO DA GAMA S/IA

RELATORIO

Trata-se o presente caso de pedido de Restituigdo/Compensagio de
crédito originario de pagamentos referentes & Contribuigdo para Fundo de Investimento
Social — FINSOCIAL, protocolizado pelo contribuinte em 20/07/99, no tocante ao
periodo de apuragao de setembro/1989 a margo/1992, correspondentes aos valores
calculados as aliquotas superiores a 0,5% (meio por cento), cujas maJorac;oes foram
, postenormente declaradas lnconstltumona:s pelo Supremo Tribunal Federal

: Irresngnado com o Despacho Decusérlo exarado pela Delegama da Recelta
- Federal em Santo André, que concluiu pela decadéncia do seu direito, o contribuinte

_ ~ apresentoli’ Impugnagéo, fls. 96/100, alegando, em sintese, a necessidade de se
-—'_--;A-'qestabelecer através de interpretagdo equitativa da Lei, 0 momento em que se opera a

extingao-do crédito tributario, marco inicial para a contagem do prazo decadencial do
direito do contribuinte pleitear a compensagao. Afirma ainda, que a contribuicado ao
FINSOCIAL se enquadra dentre os tributos cujos recolhimento é feito por antecipagao
pelo contribuinte, sem um exame preévio por parte da autondade administrativa, ou
seja, seu Iangamento se faz via homologagao. - -

Segundo o contribuinte, em suas alegag¢des, o langamento € feito por
homologagio, sendo que o prazo para pleitear restituigdo/compensagdo somente se
iniciara apds decorridos os cico anos necessérios a extingdo do crédito tributario por
homologagéo tacita do recolhimento efetuado. Desta forma, teria 0 prazo de 10 anos
para pleitear a restituicido/compensagdo dos valores recolhldos indevidamente ou a
maior.

Requereu, portanto, a reforma da decisdo preoferida pela DRJ de Santo

Andre no sentido de ter reconhecido seu direito & restltungao do Fmsocnal pago a malor

dentro do Iapso temporal de 10 anos. :
. [

: : Na demsao de 12 instancia administrativa, a Turma Julgadora da Recenta

< ‘Federal de Julgamento em Campinas/SP, indeferiu a solicitagdo do contribuinte,

" éntendendo’ que o prazo para o contribuinte pleitear a restituicdo e/fou compensacao de

valores pagos a maior ou indevidamente a titulo de tributos e contnbuugoes inclusive
aqueles submetidos & sistematica do langamento por homologagédo, € dg 5 (cinco)
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anos contados da data de extingdo dao crédito tributario, assim entendldo o] pagamento
antecnpado nos casos de langamento por homologagao. S

- Devidamente intimado da decisdo, o contribuinte apresenta Recurso
Volunténo (ﬂs 115/120), onde s3do ratificados os argumentos expendidos na
‘Manlfestat;ao de Inconformidade, baseando-se em citagdes doutrindrias e
‘jurisprudenciais,. com’ o fim de garantir o direito a restntuugaolcompensagao do
' FINSOC!AL '

T Addim sendo os autos foram encaminhados a Terceira Camara do
Terceiro Conselho de Contribuintes para julgamento que, por unanimidade de votos,
rejeitou a argtliigdo de decadéncia do direito do contribuinte de pleitear a restitui¢do do
Finsocial e determinar a restituicdo do processo a repartigdo fiscal compentente para
apreciar as demais questoes de mérito.

Devidamente intimada da decisfo, a Fazenda Nacional, ora Recorrente,
insatisfeita com a decisdo que deu provimento ao Recurso Voluntario do contribuinte,
apresentou Recurso Especial de Divergéncia (fis. 82/88), com fulcro no artigo 5°, inciso
Il, do Regimento Intemo da Camara Superior de Recursos Fiscais. Sendo que o
paradigma apontado € o acérddo 302-31.782, da Segunda Camara do Terceiro
Conselho de Contribuintes, o qual traz a seguinte ementa:

FINSOCIAL. RESTITU!QAO/COMPENSAQRO
A Inconstitucionalidade reconhecida em sede de Recurso extraordinario
" nao gera efeitos erga omnes, sem que haja Resolugdo do Senado Federal
.suspendendo a aplicagdo do ato legal inquinado (art. 52, inciso X, da
.. . Constituicdo Federal). Tampouco a Medida Provisoria n® 1.110/95 (atual
07 lei 0 10.522/2002) autoriza a interpretagdo de que cabe a revisdo de
. créditos tributérios definitivamente constituidos e extintos pelo pagamento.
', DECADENCIA. O direito de pleitear a restituicdo extingue-se com o
. decurso do prazo de cinco anos, contados da data da extingdo do crédito
tributdrio (art. 168, inciso i, do Cddigo Tributario Nacional),
NEGADOQ PROVIMENTO POR MAIORIA.

 Comprovada assim esta a divergéncia.

O contribuinte ndo apresentou suas Contra-Razdes.

Eo relatério’.B() ;; Q



. devendo os autos baixarem a
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VOTO
Conselheiro CARLOS HENRIQUE KLASER FILHO, Relator

O Recurso Espemal mterposto pela Fazenda Nacuonal encontra -se
tempestlvo , . e 2

. , .Contudo, entendo que um obstéculo esté a |mped|r a admlssao de tal
' recurso e o § 3° do artlgo 32do Reglmento dessa Camara Supenor in verbis:

',;'"_.'“§ 3° Nao cabera recurso especial de decisdo-de qualquer das Cémaras
27, dos Conselhos que na apreciagdo de matéria prehmmar dec:da pela
- anulagao de dec:sao de primeira mstanc:a

Da leitura desse dispositivo, salta aos olhos que O Seu escopo € O
principio - da economia processual e celeridade, ewtando que a questao va
desnecessariamente a Camara Supenor

-QObservo que, a despelto do Acbrd3o recorrido nao falar explicitamente na
anulacdo de decisédo de primeira instancia, implicitamente dispde, e na pratica é o que
ocorre, na medida em que afasta a questdo de natureza prejudicial de meérito,
decadéncia, determinando a devolugao do processo para o érgdo julgador de origem
para que outra decisido seja proferida com relagao as questoes de mérito.

Assm é o meu entendimento que n3o cabe o recurso na espécie,
a primeira instdncia para que outra decisdo, agora de
mento seja profenda : . : :

- Caso nao. seja este o entendlmento dessa C Cémara Superlor passo a
; exammar o Recurso .

- T Apos mumeros debates acerca da questao referente ao termo inicial para
contagem 'doprazo para o pedido de restituicdo da Contribui¢do. para o FINSOCIAL
pago a maior, em virtude da declaragéo de inconstitucionalidade das majoragdes de
aliquotas pelo Supremo Tribunal Federal (Recurso Extraordinario n.® 150.764-1), o E.
Segundo Conselho de Contribuintes, antes competente para julgamento dos processos
relativos a matéria, e também o Terceiro Conselho ja se posicionaram no mesmo
sentido daquele adotado pelo Parecer COSIT n.° 58, de 27.10.98.

De acordo com o este parecer, em relagdo aos contribuintes que fizeram
parte da agdo da qual resultou a declaragdo de inconstitucionalidade, o prazo para
pleitear a restituicdo tem inicio com a data da publicagio da decisdo do STF. Mas, no
que tange aos demais contribuintes que ndo integraram a referida lide, o prazo para
formular o pedido de restituigdo tem sua contagem inicial a partir da data em que foi
publicada a Medida Proviséria n.° 1.621-36/98 (posteriormente convertida na Lei
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10. 522/2002) ou seja, 12/06/98 quando entao foi ndo so reconhecudo pelo Poder
Executivo que ndo caberia a constituigio de crédito tributario relativo ao FINSOCIAL na
aliquota que exceda 0,5% (melo por cento) como também o direito do contribuinte de
pleitear a restituigao.

Isto porque, ndo foi expedida Resolugido pelo Senado Federal
. suspendendo a eficacia do artigo 9°, da Lei n.° 7.689/88, do artigo 7° da Lei n.°
7.787/89, e do artigo 1°, da Lei n.° 8.147/90, declarados inconstitucionais pelo
Supremo Tribunal Federal.

. Portanto, a decisdo do STF nao _prbduziu efeitos erga ‘omnes,
_permanecendo restrita as partes integrantes da ag¢ado judicial de que resultou o ac4rdao
no sentido da invalidade dos dispositivos majoradores das aliquota do FINSOCIAL :

- Assim, no que se refere ao contribuinte, in casu, o seu prazo para pedido -
de restltwg:ao comegou a contar a partir da data em que foi publicada a Medida
» Provisoria n.°.1.621-36/98 quando expressamente reconhecido pelo Poder Executivo
que nio caberia a ‘constituigdo de crédito tributario re!ativo ao FINSOCIAL na ahquota

que exceda 0 5% (melo por cento). :

E bem verdade que 0 Poder Executlvo ja havua reconhecido a
memgnbnhdade da referida contribuigdo quando da edigio da MP 1.110/95. Conitudo,
naquela ocasido, o paragrafo 2° do art. 17 da referida MP dispunha que a dispensa ou
o cancelamento da cobranga do FINSOCIAL com aliquota. supenor a 0,5% ndo
implicava na restituigao dos valores pagos a maior.

Mas somente com a nova redagdo do paragrafo 2° do art. 17, trazida com
a edicdo da MP n° 1.621-36/98, restou patente que tal dispensa ou cancelamento da
cobranga do FINSOCIAL nao resultaria na restituicdo apenas ex officio das quantias
pagas, nao obstando a repeticdo formulada pelo contribuinte.

‘Assim, somente a partir da alteragédo. do referido art. 17 & que a
Administragdo Publica admitiu expressamente o direito a restituigao dos tributos que
menciona, nascendo para 0s contribuintes ndo integrantes de processo julgado pelo
-Supremo Trlbunal Federal o direito ao plelto admlmstratlvo de restltwc;ao -

T Desta felta consnderando que o contribuinte requereu a restltuu;ao dos
'crédltos em '20/07/99, portanto, dentro do prazo de 5 anos contado da- publicagao da
- MP n®.1.621-36, em 12/06/98, entendo inaplicavel a decadéncia, devendo o} processo
retornar a DRF para apreciar o merito. .

Isto posto, voto no sentido de NEGAR provnmento ao Recurso Especnal
mantendo, em todos os seus termos, a decisdo de segunda instancia. E
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.0+ Ecomovoto.

das Sefsdes — DF, em 21 defevereiro de 2006.
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