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NULIDADE - INOCORRENCIA — MANDADO DE PROCEDIMENTO
FISCAL — O MPF constitui-se em elemento de controle da
administragao tributaria, disciplinado por ato administrativo. A eventual
inobservancia da norma infra-legal néo pode gerar nulidades no ambito
do processo administrativo fiscal.

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL -~ ACAO JUDICIAL
CONCOMITANTE - A submissdo de matéria a tutela autbnoma e
superior do Poder Judiciario, inibe o pronunciamento da autoridade
administrativa sobre o mérito do credito tributario em litigio.

TAXA DE JUROS - SELIC ~ APLICABILIDADE - E legitima a taxa de
juros calculada com base na SELIC, prescrita em lei e autorizada pelo
art. 161, § 1°, do CTN, admitindo a fixagéo de juros superiores a 1% ao
més, se contida em lei.

Preliminar rejeitada.
Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto

por CONFAB INDUSTRIAL S/A.

ACORDAM os Membros da Oitava Cémara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por maioria de votos, REJEITAR a questdo preliminar suscitada,

vencidos os Conselheiros Tania Koetz Moreira, José Henrique Longo e Mario Junqueira

Franco Junior e, no mérito, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ac recurso,

nos termos do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado. O Consetheiro

Manoel Antonio Gadelha Dias apresentou declaragao de voto.

cFll

MANOEL ANTONIO GADELHA DIAS
PRESIDENTE
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LUIZ ALBERTO CAVA MACEIRA
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Participaram ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: NELSON LOSSO FILHO,
IWETE MALAQUIAS PESSOA MONTEIRO e MARCIA MARIA LORIA MEIRA.
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Recurso n° 11298.472
Recorrente : CONFAB INDUSTRIAL S/A.

RELATORIO

CONFAB INDUSTRIAL S/A, pessoa juridica de direito privado, com
inscrigdo no C.N.P.J. sob o n° 60.882.628/0001-30, estabelecida na Avenida
Prosperidade, 374, S&o Caetano do Sul, SP, inconformada com a decisdo
monocratica, atraves da qual se teve a procedéncia total do langamento referente a
Contribuicdo Social sobre o Lucro Liquido — CSSL, anos-calendério de 1996 a 1999,

vem recorrer a este Egrégio Colegiado.

A matéria objeto do litigio diz respeito a compensacéo indevida de
base de calculo negativa de periodos anteriores em percentual superior a 30%, com
inobservancia do art. 2° e paragrafos da Lei n°® 7.689/88; art. 57, caput, paragrafo 2°,
3° e 4° art. 58, ambos da Lei n® 8.981/95; art. 19 da Lei n® 9.249/95; art. 16 da Lei n°
9.065/95.

Entendendo inconstitucional tal limitagdo, a autuada ingressou,
perante a 3% Vara da Justi¢a Federal em S&o Paulo, a medida Cautelar n® 95.038062-5
(fls. 05/18), na qual obteve a liminar pleiteada (fls. 19/20) para o fim de deduzir
integralmente da base de calculo do ano de 1995 e seguintes a base negativa apurada
‘até dezembro de 1994

Na esteira dessa agdo cautelar, o contribuinte interpds A¢do Ordinaria
n® 85.055395 (Processo Administrativo n° 10880.006082/96-34), cuja sentenga

reafirmou a possibilidade da dedugio integral das bases negativas apuradas e
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acumuladas somente até abril de 1‘995, pois a partir de entdo, devera ser aplicada a
disposicdo da Lei n® 8.981/95, onde no seu art. 58 impde a limitacdo de 30% para tal

compensacao.

Logo, ha de se considerar, pelo Fisco, que a base de calculo apurada
em 31-12-95 nao foi contemplada com os efeitos da sentenga judicial, visto ter sido
feita a opgéo de apuragdo anual pelo contribuinte, razéo pela qual lavrou o presente

auto de infragéo.

Tempestivamente impugnando (fls. 185/200), a empresa alega, em

sintese, o sequinte:

Preliminarmente, aduz que n&o foi observadoe por parte do Fisco regras
e procedimentos administrativos dispostos na Portaria n® 1.265/99, no que diz respeito
ao prazo de conclusdo da fiscalizagao e ainda o fato de que foi dada ciéncia posterior

e tardia ao contribuinte.

Destarte, alega a inadequacdo do meio utilizado para a exigéncia do
credito tributario atravées de auto de infragdo, ao invés de notificagéo de langamento,
haja vista a inocorréncia de irregularidade quando a matéria se encontra sub judice,

em procedimento judicial.

Tocante aoc meérito, ressalta que a Administracdo nac pode se abster
de analisar a presente agao fiscal, sob 0 argumento de a autuada ter optado pela via
judicial anteriormente a autuagdo, por meic da incorporada, citando jurisprudéncia
sobre a questao. Faz mengdo ao art. 51 da Lei n® 9.784/99, a qual determina que os

casos de renuncia ao direito, a sua formalizagao deve ser por escrito.

Argumenta, ainda, que se trata de determinagao inconstitucional o

limite de 30% contestado no presente, pois revela disfargadamente empréstimzﬁ7
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compulsério e confisco, violando principios e conceitos consagrados na Carta Maior
que se referem a lucro e renda. Cita doutrina e reporta-se a decisdes judiciais para

corroborar seu entendimento.

Sobreveio a decisdo do juizo monocratico, que assim decidiu (fis.
209/215).

“Assunto: Processo Administrativo Fiscal

Data do fato gerador: 31-12-1996, 31-12-1997, 31-12-1998, 31-12-
1999

Ementa: MPF. INOBSERVANCIA DAS NORMAS. AUTO DE
INFRACAOQ. INADEQUACAQO DE MEIQ UTILIZADO. NULIDADE — A
inobservéncia de ato regulamentar que visa o controle interno nio
implica em nulidade dos trabalhos praticados sob sua égide, tendentes
a apuragdo e langamento do crédito tributario, cuja atividade ¢
vinculada a lei e obrigatéria, nos termos do art. 142 do CTN.

Somente a lei pode modifcar a competéncia originaria para o
langamento do crédito tributario.

A formalizagdo do crédito tributario pode se dar atraves de auto de
infragdo ou notificagdo de langamento, sem que isto importe em
nulidade do ato.

Assunto: Contribui¢8o Social sobre o Lucro Liquido - CSSL

Data do fato gerador. 31-12-1996, 31-12-1997, 31-12-1998, 31-12-
1999.

Ementa: NORMAS PROCESSUAIS — CONCOMITANCIA ENTRE
PROCESSO ADMINISTRATIVO E JUDICIAL — A propositura de agao
judicial, antes ou apoés o procedimento fiscal de langamento, com ©
mesmo objeto, implica a renuncia ao litigio administrativo e impede a
apreciacdo das razoes de mérito pela autoridade administrativa a quem
caberia o julgamento.

Langamento Procedente.” Qw 6&2
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Irresignada com a decisdo do juizo singular, o contribuinte apresenta
recurso voluntario (fls. 219/245), ratificando as suas razées de argumentagdo da
Impugnacéo interposta, porém, salientando nos seguintes aspectos:

Primeiramente, alega ser incontestavel a possibilidade de realizar a
compensagdo dos prejuizos fiscais nos anos-base de 1996 e 1997, eis que foram
gerados até 31-12-1994, e que a tais prejuizos ndo se aplicam as disposigies e
limitagOes estabelecidas pelas Leis n°® 8.981/95 e n° 9.065/95.

Ressalta que as referidas leis sdo inconstitucionais e ilegais, tendo em
vista que distorceram o conceito de lucro para a base de calculo da CSSL, pois, na
realidade, ndo ha lucro sem dedugdo integral dos prejuizos cumulados, quer
deduzindo-os do resultado de exercicio {caput), quer absorvendo-os com lucros

acumulados (art. 189, paragrafo unico da Lei n° 6.404/76).

Destarte, a capacidade contributiva das empresas, no que se refere a
CSSL, somente podera ser precisamente avaliada partindo-se do pressuposto de que
s0 pode haver lucro (tributavel pelas exagdes) ap6s a recomposi¢do patrimonial da
mesma, em virtude de eventuais prejuizos e bases negativas acumulados em
exercicios anteriores, Sem esta recomposigdo, a incidéncia do IRPJ e da CSSL

alcangaré diretamente o patriménio do confribuinte.

Assim, na forma como instituida a majoragéo ftributaria (obtida pela
alteragéo da base de calculo), com certeza esta sendo tributado ndo o lucro, mas sim o
proprio patriménio, o que & evidéncia fere o direito de propriedade, além de
caracterizar confisco ou empréstimo compulsério, com inobservancia dos ditames da
Lei Maior (CF, 148, l e ll}.

Contesta, por fim, a utilizacdo da taxa SELIC, pois, de acordo com a
Resolugao n® 1.124/96 do CVM e n°® 2.868/99 do BACEN, trata-se de um indexador de
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juros remuneratérios, que visa a premiar o capital investido pelo aplicador, em titulos
da divida publica federal. Logo, ndoc € possivel ser aplicada como sang¢&o, por atraso

no cumprimento de uma obrigago tributaria.

Tocante ao depdsito recursal, a recorrente junta arrolamento de bens a

fim de embasar o seguimento do presente recurso voluntario, fls. 257/258.

G

E o relatério.
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VOTO

Conselheiro LUIZ ALBERTO CAVA MACEIRA, Relator
O recurso é tempestivo, razéo pela qual, merece ser apreciado.

No tocante a preliminar de nulidade por nio observacdo de
formalidades pertinentes ao Mandado de Procedimento Fiscal (MPF), merece ser
rejeitada, em razéo de que os procedimentos nele preconizados constituem elementos
de controle da administragao tributaria, nao influindo na legitimidade do procedimento

de langamento tributério.

Ainda em sede de preliminar, a alegac&o de que para o caso vertente
deveria ser adotada a modalidade da “notificagdo de langamento”, e ndo de “auto de
infracdo”, de igual modo ndo merece ser acolhida, eis gque ndo gera nenhuma

invalidade a escolha de uma ou outra forma para formalizagdo da exigéncia fiscal.

A matéria em litigio diz respeito a possibilidade do sujeito passivo
compensar a base de calculo negativa de periodos anteriores em limite superior a 30%
da contribuigdo social sobre o lucro liquido, cabendo salientar, que o contribuinte havia
interposto A¢do Cautelar e a competente Acdo Ordinaria objetivando a tutela

jurisdicional do Poder Judiciario.

No tocante a discussdoc concomitante na esfera administrativa e na

judicial de idéntica matéria, transcrevo parte de decisdo desta Camara abordando o

assunto. C !?
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Compartilho do entendimento manifestado pelo ilustre Conselheiro Dr.
JOSE ANTONIO MINATEL, quando nas hipéteses em que o contribuinte busca a
resposta junto ao Poder Judicidrio, requerendo que este dite o direito aplicavel, com
grau de definitividade, dirimindo a controvérsia sobre o litigio fiscal instaurado, que
nao se conhega do mérito do apelo na via administrativa, transcrevendo as razes

explicitadas no Voto proferido no julgamento do Recurso n® 107.349, verbis:

“De ha muito tenho expressado que a submissdo de matéria ao crivo
do Poder Judicidrio, inibe qualquer pronunciamento de autoridade administrativa sobre
aquele mérito, porque ambas as partes, contribuinte e administrador tributario, devem
ser curvar & decisdo definitiva e soberana daquele 6rgdo, que tem a prerrogativa
constitucional do controle jurisdicional dos atos administrativos, de quem ndo podera
ser excluida qualquer lesdo ou ameaga a direito, a teor do inciso XXV, do art. 5° da
atual Carta.

Com a clareza que lhe é peculiar, ensina-nos SEABRA FAGUNDES,
no seu classico “O Controle dos Atos Administrativos pelo Poder Judiciario”:

“54, Quando o Poder Judiciario, pela natureza da sua fungdo, é
chamado a resolver situagdes contenciosas entre a Administragao Publica e o
individuo, tem lugar o controle jurisdicional das atividades administrativas.

55. O controle jurisdicional se exerce por uma intervengdo do
Poder Judiciario no processo de realizagdo do direito. Os fenémenos
executdérios saem da algada do Poder Executivo, devolvendo-se ao o6rgéao
jurisdicional... A Administragdo nao é mais 6rgédo ativo do Estado. A demanda
vem situéa-la, diante do individuo, como parte, em condigdo de igualdade com ele.
O Judiciério resolve o conflito pela operagéo interpretativa e pratica também os
atos conseqiientemente necessarios a ultimar o processo executdrio. Ha,
portanto, duas fases, na operagdo executiva, realizada pelo Judiciario. Uma
tipicamente jurisdicional, em que se constata e decide a contenda entre a
administragdo e o individuo, outra formalmente jurisdicional, mas materialmente
administrativa, que é a da execugdo da sentenga pela forga.” (Editora Saraiva -
1.984 - pag. 90/92).

A anélise sistemaética da nossa estrutura organizacional de Estado leva,
inexoravelmente, a esse entendimento, assinalando, sempre, que © controle
Jurisdicional visa a protegdo do particular frente aos atos da Administragdo Publica, que
ndo seriam estancados, pudessem ter eles seguimento através de organismos proprios
de cunho administrativo, dotados de compeléncia de dizer o direito. Neste sentido,
embora entenda como prescindivel, tem fungdo didética a norma insculpida no § 2° do
art. 1° do Decreto-lei n® 1.737/79, ao esclarecer que “a propositura, pelo contribuinte,

9 T
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de agao anulatéria ou declaratéria da nulidade do crédito da Fazenda importa em
renuncia ao direito de recorrer na esfera administrativa e desisténcia do recurso
interposto”.

Essa mesma regra esta reproduzida no paragrafo unico, do art. 38, da
Lei 6.830/80, e a matéria ja foi objeto de estudo pela Procuradoria Geral da Fazenda
Nacional, em parecer no processo n° 25046, de 22.09.78 (DOU de 10.10.78),
provocado por este Conselho de Contribuintes, de onde se extraem conclusdes
elucidativas, convergentes para ¢ posicionamento aqui adofado de supressdo da via
administrativa. Pela extrema clareza, s&o aqui reproduzidas algumas dessas
conclusbes:

“32. Todavia, nenhum dispositivo legal ou principio processuali
permite a discussao paralela da mesma matéria em instancias diversas, sejam
elas administrativas ou judiciais ou uma de cada natureza.

33. Outrossim, pela sistematica constitucional, o ato
administrativo esta sujeito ao controle do Poder Judiciario, sendo este ultimo,
em relagdo ao primeiro, instancia superior e auténoma. SUPERIOR, porque pode
rever, para cassar ou anular, o ato administrativo; AUTONOMA, porque a parte
nido estad obrigada a percorrer, antes, as instancias administrativas, para
ingressar em Juizo. Pode fazé-lo, diretamente.

34. Assim sendo, a op¢ao pela via judicial importa, em principio,
em renuncia as instancias administrativas ou desisténcia de recurso acaso
formulado.

36. Inadmissivel, porém, por ser ilégica e injuridica, é a existéncia
paralela de duas iniciativas, dois procedimentos, com idéntico objeto e para o
mesmo fim.”

Aprovando o citado parecer o Dr. CID HERACLITO DE  QUEIROZ,
entdo sub-procurador-geral da Fazenda Nacional, aditou as seguintes consideragbes:

“11. Nessas condi¢des, havendo fase litigiosa instaurada -
inerente 2 jurisdigdo administrativa - pela impugnag¢éo da exigéncia (recurso latu
sensu), seguida ou mesmo antecedida de propositura de agdo judicial, pelo
contribuinte, contra a Fazenda, objetivando, por qualquer modalidade processual
- ordenatéria, declaratéria ou de outro rito - a anulagao do crédito tributario, o
processo administrativo fiscal deve ter prosseguimento - exceto na hipétese de
mandado de segurancga, ou medida liminar, especifico - até a inscrigdo de Divida
Ativa, com decisdo formal de instincia em que se encontre, declaratdria da
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definitividade da decisdo recorrida, sem que o recurso (latu sensu) seja
conhecido, eis que dele tera desistido o contribuinte, ao optar pela via judicial.”

Nem se alegue que tal postura estaria limitando o preceito da ampla
defesa, estampado no inciso LV, do art. 5° da Constituigdo Federal, uma vez que ela
estaria sempre assegurada, "com meios e recursos a ela inerentes”, na garantia
fundamental traduzida no outro mandamento, inserto no inciso XXXV, do mesmo
artigo, no sentido de que “a lei ndo excluira da apreciagdo do Poder Judicidrio lesé&o ou
ameacga de direito.”

Louvo-me nessas licBes para concluir que falece competéncia a este
Colegiado, para se pronunciar sobre o0 mérito da mesma controvérsia submetida ao
crivo do Poder Judicidrio, quer seja a acdo judicial prévia ou posterior ao langamento.
Entendo que a busca da tutela jurisdicional néo inibe o procedimento administrativo do
lancamento, para acautelar o direifo da Fazenda Publica, exceto quando héa
determinagdo judicial vedando expressamente tal pratica. Langado o tributo, a
exigibilidade de tal crédito fica adstrita a solugdo da controvérsia a ser ditada pelo
Judiciario, com grau de definitividade para as partes.

Do exposto, voto no sentido de NAO CONHECER DO MERITO DO
RECURSO, para declarar definitiva a exigéncia na esfera administrativa, inibida de
pronunciar-se pela busca da tutela soberana do Poder Judiciério.”

Por compartilhar de entendimento semelhante, n&do merece ser

apreciado o mérito da exigéncia.

No tocante ao questionamento da ilicitude da exigéncia dos juros
SELIC, a Camara Superior de Recursos Fiscais através do Acordao CSRF 101-3.877,
manifestou resultar legitima a sua cobranga, sendo assim, cabivel a imposi¢do na

espécie.

Diante do exposto, voto por rejeitar a preliminar arguida e, quanto ao

mérito, por negar provimento ao recurso.

Sala da ssbes - DF, em 22 de agosto de 2002.

LUIZ ALBERTO CAVA M CEIRA R !2
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DECLARACAOQ DE VOTO
Conselheiro MANOEL ANTONIO GADELHA DIAS.

Acompanhei o Senhor Relator tanto na questdo preliminar quanto no
mérito do recurso voluntario.

Permito-me no entanto aditar algumas consideragdes acerca da
alegada nulidade do auto de infracdo, em razdo de vicios no Mandado de
Procedimento Fiscal — MPF, apontados pelo sujeito passivo.

E sabido que o Mandado de Procedimento Fisca! é um instrumento de
controle criado pela Administragdo Tributaria para dar seguranga e transparéncia a
relagao fisco-contribuinte.

Objetiva 0 Mandado de Procedimento Fiscal assegurar ao sujeito
passivo que seu nome foi selecionado segundo critérios objetivos e impessoais e que o
agente fiscal indicado recebeu ordem da Administrag&o Tributéria para executar a agéo
fiscal.

Nesse sentido, 0 Senhor Secretdrio da Receita Federal baixou a
Portaria SRF n® 1.265, de 22 de novembro de 1999, disciplinando a execugio dos

procedimentos fiscais relativos a tributos e contribuigdes por ela administrados.

Eis as principais diretrizes estabelecidaszég
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1.do MPF sera dada ciéncia ao sujeito passivo, por ocasido do inicio
do procedimento fiscal;

2. o MPF sera emitido, caso a caso, pelas seguintes autoridades: a)
Coordenador--Geral de Fiscalizagdo; b) Coordenador-Geral de Administragio
Aduaneira; ¢) Superintendente da Receita Federal; d) Delegado da Receita Federal efc;

3. do MPF conterdo: a) a numeragdo de identificagdo e controle,
composta de dezessete digitos; b) os dados identificadores do sujeito passivo; ¢) a
natureza do procedimento fiscal a ser executado; d) o prazo para a realizagio do
procedimento fiscal; @) 0 nome e a matricula do AFRF responsave! pela execugéo do
mandado etc;

4. o MPF indicara, ainda, o tributo ou contribuicdo objeto do
procedimento fiscal a ser executado (fiscalizag&o ou diligéncia), podendo ser fixado o
periodo de apuragdo correspondente etc;

5. o MPF (para fiscalizagdo) terd prazo maximo de validade de 120
(cento e vinte) dias, podendo ser prorrogado pela autoridade outorgante, tantas vezes
quantas necessarias, mediante emissao de MPF Complementar;

6. 0 MPF se extingue pela conclusdo do procedimento fiscal ou pelo
decurso do prazo, sendo que, nessa segunda hipétese, na emissado de novo MPF nio
podera ser indicado o0 mesmo AFRF responsavel pela execugdo do MPF extinto.

Alegou a recorrente que a fiscalizagdo levada a efeito pela Receita
Federal deixou de observar as normas emanadas da referida portaria, uma vez que:
1.do Mandado de Procedimento Fiscal - MPF-F emitido em 26/07/00, com validade até
23/11/00, somente tomou ciéncia em 08/08/00; 2. do Mandado de Procedimento Fiscal
Complementar — MPF-C emitido em 22/11/00, com validade até 22/03/01, somente
tomou ciéncia em 29/11/00; 3. do MPF-C emitido em 23/03/01, com validade até

&
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21/07/01, somente tomou ciéncia em 09/04/01; e 4. do MPF-C emitido em 19/07/01,
com validade até 18/08/01, somente tomou ciéncia em 20/07/01.

Sustenta o sujeito passivo que “admitir a continuidade do trabalho
fiscalizatério, sem que seja, de imediato, dada ciéncia ac contribuinte, é 0 mesmo que
aceitar a fiscalizagéo por Agentes Fiscais sem a ordem especifica, o que é vedado pela
Portaria n® 1.265/99, em seu art. 2°".

N3o tem razdo a recorrente.

Como ja salientado, o Mandado de Procedimento Fiscal criado pelo
aludido ato administrativo visa primordialmente informar ao contribuinte que o
procedimento fiscal que estiver sendo executado por auditor-fiscal é de conhecimento
da Administragao Tributaria e por ela foi autorizado.

A ciéncia tardia das prorrogac¢des dos mandados de procedimento de
fiscalizagdo néo trouxe qualquer inseguranga para ¢ contribuinte fiscalizado, bastando
se observar a cronologia das prorrogages para se concluir que os trabalhos de
fiscalizagdo tinham o consentimento da Senhora Delegada da Receita Federal em
Santo André (SP).

E mais: ainda que os MPF-C somente tivessem sido emitidos apés
extinto o MPF-F, por decurso de prazo, ndo haveria que se fatar em vicio ou nulidade,
uma vez que a emissdo do MPF-C supre a finalidade do referido ato administrativo,
qual seja, a de que o agente fiscal seja autorizado a prosseguir os trabalhos de
fiscalizagao ja iniciados.

A prevalecer o entendimento do sujeito passivo, ai sim, teriamos que
admitir que eventual inobservéncia de uma norma infra-legal (Portaria SRF n° 1.265/99)
teria o condéo de gerar nulidades no procedimento, assim entendido o caminho para
consecugédo do ato do langamento, a chamada fase meramente ﬂscalizatériw

14
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Ocorre que é matéria reservada & lei o processo administrativo de
determinagdo e exigéncia de créditos tributérios, assim entendido tanto a fase do
procedimento (preparatério do ato do langamento), quanto a fase do processo (iniciada
com a impugnacéo do langamento).

No ambito federal, € o Decreto n® 70.235/72, lei em sentido material,
que regula a matéria, dispondo inclusive de capitulo préprio relativo ao tema das
nulidades.

Estabelece o art. 59 do Decreto n°® 70.235/72 as duas hip6teses de
nulidades passiveis de serem declaradas pela autoridade competente para praticar o
ato ou julgar a sua legitimidade: / - os atos e termos lavrados por pessoa incompetente;
e Il — os despachos e decisbes proferidos por autoridade incompetente ou com
preterigdo do direito de defesa.

No é&mbito do procedimento, em principio, é valido todo e qualquer ato
praticado por Auditor-Fiscal da Receita Federal, em exercicio nas Divisdes de
Fiscalizagdo e integrante de Equipe de Fiscalizagdo, ndo havendo que se falar em
pessoa incompetente.

Nesse sentido, reafirma a recente Medida Provisdria n° 46/2002 a
competéncia privativa do Auditor-Fiscal da Receita Federal para executar
procedimentos de fiscalizagdo, bem assim, constituir, mediante langamento, crédito
tributario em favor da Unido (art. 6°, |, “a® e “¢”).

Assim, na hipétese de MPF-F ou MPF-C tardiamente cientificado ao
contribuinte, que seja do conhecimento do Delegado da Receita Federal ou do Chefe
de DivisGo de Fiscalizagdo, e que essas autoridades administrativas ndo tenham
sequer suscitado eventual incompeténcia do agente fiscal, revela-se absolutamente
despropositado, data venia, o entendimento, de julgador de primeiro ou de segundo
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grau, que vier a acolher tese no sentido da incompeténcia do AFRF, uma vez que
prépria Administragdo Tributaria, por meio de autoridade administrativa, teria ratificado
essa competéncia.

Nos presentes autos, frise-se também, ndo ha que se cogitar de
eventual pretericdo do direito de defesa do contribuinte, seja porque por ele néo
suscitada, seja porque a referida ciéncia tardia do MPF-F ou dos MPF-C ndo lhe
acarretou qualquer inseguranga quanto a validade da fiscalizagdo que the foi imposta.

Qualquer outra interpretagdo da comentada portaria, que néo seja a
teleoldgica, pode gerar graves prejuizos para o Erario Pablico e ir de encontro aos
principios constitucionais do interesse publico e da justica fiscal, além de ferir o
principio de direito de que a nulidade, salvo se absoluta, ndo deve ser declarada se a
parte interessada n&o demonstrar a existéncia de prejuizo, uma vez que esse é da
esséncia daquela.

Por fim, ressalto que compete exclusivamente a autoridade
administrativa verificar eventual inobservancia de norma de controle administrativo e
promover a sua apuragio imediata, mediante sindicdncia ou processo administrativo
disciplinar, nos termos da Lei n°® 8.212, de 11 de dezembro de 1990.

Nessa conformidade, acompanhando 0 Senhor Relator, voto no sentido
de rejeitar a questao preliminar suscitada e, no mérito, negar provimento ao recurso.

E como voto.

Sala das Sessdes-DF, em 22 de agosto de 2002

o=l

MANOEL ANTONIO GADELHA DIAS
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