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IMOTERPA CONSTRUCOES LTDA.

DRJ em Campinas - SP

ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA O FINANCIAMENTO DA
SEGURIDADE SOCIAL - COFINS '

Ano-calendério: 1997

COFINS. MULTA DE OFICIO. COMPENSACAO INDEVIDA.
RETROATIVIDADE BENIGNA.

Em relagdo as declaragdes apresentadas anteriormente & vigéncia
da Lei n2 11.051, de 2004, aplica-se retroativamente a legislagdo
posterior mais benéfica, ainda que alterada por nova lei (art. 106
do CTN), que previa aplicagdo da multa somente em razdo da
ndo-homologa¢do de compensacdo declarada pelo sujeito passivo
nas hipéteses em que ficar caracterizada a pratica das infragdes
previstas nos arts. 71 a 73 da Lei n° 4.502/64, inocorrente no caso

JUROS DE MORA. SELIC. INCIDENCIA.

O STJ nfo declarou a inconstitucionalidade do art. 39, § 4° da
Lei n°® 9.250/95, restando pacificado na Primeira Se¢o que, com
o advento da referida norma, teria aplicagdo a taxa Selic como
indice de correcdo monetaria e juros de mora, afastando-se a
aplicagdo do CTN, o que justifica a incidéncia de atualizagdo do
débito fiscal ndo recolhido, a partir do seu vencimento. p ! C‘ /

Recurso voluntério negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos. E &l \
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ACORDAM os Membros da PRIMEIRA CAMARA do SEGUNDO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos, em negar provimento ao

recurso.

SE AMAQIA COELHO %%R&ES -

Presidente

FERNANDO LUIZ DA GAMA LOBO D‘ECA

Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Walber José da
Silva, Fabiola Cassiano Keramidas, Mauricio Taveira e Silva, José Antonio Francisco, Carlos

Henrique Martins de Lima (Suplente) e Gileno Gurjdo Barreto.
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Relatério

Trata-se de recurso voluntario (fls. 67/91) contra o v. Acérddo DRJ/CPS n¢
11.881, exarado em 06/01/2006 (fls. 55/64) pela 12 Turma da DRJ em Campinas - SP, que, por
maioria de votos, houve por bem julgar procedente em parte (apenas para excluir a multa) o
langamento original de Cofins consubstanciado no auto de infragdo n2 0002440 (fls. 30/35),
notificado em 06/06/2002 (fl. 38), no valor total de R$ 16.862,36 (Cofins: R$ 6.241,15; juros:
R$ 5.940,39; multa de 75%: R$ 4.880.67), que acusou a ora recorrente de falta de recolhimento
da Cofins no periodo de 01/08/97 (fl. 31), em virtude de ndo comprovagéo de compensagdo em
processo judicial, razdo pela qual a d. Fiscalizagdo considerou infringidos os arts. 77, inciso III,
do Decreto-Lei n? 5.844/43; 149 do CTN; 12 da LC n®70/91; 22, 32 e 82, da Lei n® 9.718/98,
com as alteragdes da MP n® 1.807/99 e suas reedicGes; e arts. 2°, inciso I, pardgrafo unico, 3¢,
10, 22 e 51, do Decreto n°4.524/02, devida a multa de 75% capitulada no art. 44, inciso 1, da
Lei n2 9430/96, e juros a taxa Selic nos termos do art. 61, § 32, da Lei n® 9.430/96.

Reconhecendo expressamente que a impugnagdo atendia aos requisitos de
admissibilidade, a r. Decisdo de fls. 55/64, da DRJ em Campinas - SP, houve por bem julgar
procedente em parte (apenas para excluir a multa) o langamento original de Cofins, aos
fundamentos sintetizados em sua ementa nos seguintes termos:

“Assunto: Contribui¢do para o Financiamento da Seguridade Social -
Cofins '

Ano-calendario: 1997

Ementa:  DCTF. REVISAO INTERNA. AUSENCIA DE
PROCEDIMENTO FISCAL PREVIO. DEVIDO PROCESSO LEGAL
(AMPLA DEFESA E CONTRADITORIO). DESPRESTIGIO. Estando
demonstrada a infra¢do, desnecessdria é a exteriorizacdo do
procedimento fiscal por meio de solicitagdo de esclarecimentos ao
contribuinte, bem como ndo hd que se falar, neste contexto, em ofensa
ao principio constitucional aludido enquanto ndo instaurado o litigio,
que, na espécie, inaugura-se com a impugnagao.

PROCESSO JUDICIAL SUSPENSIVO DA EXIGIBILIDADE DO
CREDITO TRIBUTARIO. Incomprovado o amparo judicial as
compensagdes pretendidas, mantém-se a exigéncia.

MULTA DE OFICIO. Em face do principio da retroatividade benigna,
exonera-se a multa de oficio no langamento decorrente de
compensagées ndo comprovadas, apuradas em declaragdo prestada
pelo sujeito passivo, por se configurar hipotese diversa daquelas
versadas no art. 18 da Medida Provisoria n° 135/2003, convertida na
Lei n° 10.833/2003, com a nova redagdo dada pelas Leis n°
11.051/2004 e n® 11.196/2005.

JUROS. TAXA SELIC. Nos termos da Lei n.’ 9.430, de 1996, os juros 02’(}&0
serdo equivalentes a taxa referencial do Sistema Especial de /
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Liguidagio e de Custédia - SELIC para titulos federais, acumulada
mensalmente.

ARGUICAO DE INCONSTITUCIONALIDADE. A aprecia¢io de
inconstitucionalidade da legislagdo tributdria ndo é de competéncia da
autoridade administrativa, mas sim exclusiva do Poder Judicidrio.

Langamento Procedente em Parte”,

Em suas razbes de recurso voluntario (fls. 67/91) oportunamente apresentadas a
ora recorrente sustenta a insubsisténcia da autuagdo e da decisdo de 12 instdncia na parte em
que a manteve, tendo em vista: a) preliminarmente, a nulidade do langamento e da decisdo que
o manteve, por falta de requisitos legais; b) o direito 4 compensaggo e & exatiddo da declaragdo;
e c) a ilegalidade da multa de oficio € juros a taxa Selic.

E o Relatério. l : ’
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Voto

Conselheiro FERNANDO LUIZ DA GAMA LOBO D'ECA, Relator

O recurso voluntario reine as condigdes de admissibilidade e, no mérito, ndo
merece provimento.

Inicialmente, rejeito a argiiicdo de nulidade do auto de infra¢do, que foi bem
repelida pela r. decisdo recorrida, cujos fundamentos adoto como razdes de decidir.

No mérito, o lancamento merece subsistir com a exclusdo da multa, nos termos
da decisdo a quo, que repele uma a uma as objegdes da recorrente, mostrando-se incensuravel,
razdo pela qual, por razdes de brevidade, adoto como razdes de decidir e transcrevo nos
seguintes termos:

“4. Embora a impugnagdo apresentada reproduza argumentos
Dpossivelmente opostos contra notificacdo de langamento formalizada
pelo INSS para cobranga de contribuigbes decorrentes de relagio
empregaticia, e refira-se a créditos detidos em face do mesmo Instituto,
serdo apreciados os aspectos que guardam alguma correspondéncia
com o procedimento e a matéria tratada nestes autos.

(...)

15. Quanto ao mérito da compensa¢do informada em DCTF, o
impugnante menciona a existéncia de créditos perante o INSS, mas isto
possivelmente, como ja se disse, porque se valeu de argumentos
apresentados na defesa contra outro langamento.

16. Porém, a fl. 31 constam anotagées a lapis sobre a existéncia de
Medida Cautelar Inominada n° 97.0024953-0, proposta em 04/08/97,
e, de fato, verifica-se no sitio da Justica Federal na Internet, que em
23/07/97 foi distribuida a referida agdo com o objetivo de compensar
créditos de FINSOCIAL com débitos da COFINS e outros tributos (fl.
41). Nela, porém, nio ha noticia de liminar, e a sentenga, proferida em
03/05/2001, depois do retorno dos autos do TRF/3“ Regido, extinguiu o
processo sem julgamento do mérito (fls. 42/45).

17. Nas informagoes processuais do TRF/3a Regido localiza-se,

vinculado a referida medida cautelar, o Agravo de Instrumento n°
97.03.052054-5, no qual inicialmente foi concedido efeito suspensivo

(11/09/97), mas logo na segiiéncia lhe foi negado seguimento

(19/11/97), com posterior arquivamento (16/02/98), conforme fls.

46/47. Também vinculada a ela estd a apelagio n®1999.03.99.007759-

1, na qual foi proferido acorddo com trdnsito em julgado em 30/11/99

(fIs. 48), que possivelmente determinou o retorno dos autos & ja \pw '

' instdncia, onde o feito -foi extinto sem julgamento do mérito em 4

18/10/2001, como ja dito, e assim arquivado em 21/06/2002 (fl. 42).

1Y
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18. Em dependéncia a Medida Cautelar foi distribuida a Acdo
Ordindria n° 98.0009818-6, na qual o contribuinte obteve sentenga de
parcial procedéncia em 13/10/99 (fls. 49/51), alterada no TRF/3“
Regido em razdo do acérdio publicado em 29/09/2004, nos autos da
apelagdo n°2000.03.99.074804-0 (fls. 52/53).

19. Importa observar, neste contexto, que o contribuinte ndo dispunha
de liminar a época em que deveria efetuar o recolhimento da COFINS
devida em agosto/97 (10/09/97), somente obtendo provimento
transitdrio, e de conteudo ndo definido nestes autos, de 11/09/97 a
19/11/97, em razdo do Agrave de Instrumento n° 97.03.052054-5.
Ainda, eventualmente a partir da publicagdo do acérddo do TRF/3¢
Regido, na apelagdo n° 2000.03.99.074804-0, pode lhe ter sido
reconhecida a compensagdo pretendida, mas esta ocorréncia é
posterior ao presente lancamento.

20. Demais disso, a compensagado de créditos de FINSOCIAL, os quais
poderiam ter se formado, no mdximo, até o ultimo periodo de
competéncia em que a contribui¢do foi devida - margo/92 - deveria
observar o disposto no Cédigo Tributdrio Nacional:

Ari. 168. O direito de pleitear a restitui¢io extingue-se com o decurso
do prazo de 5 (cinco) anos, contados:

I - na hipétese dos incisos I e II do artigo 165, da data da extingdo do
crédito tributdrio;

[-]

21. E a compensagio pretendida pressupée um indébito que
possivelmente ja se encontrava prescrito em setembro/97. O
contribuinte tinha o prazo de 5 (cinco) anos, contados da data da
extingdo do crédito tributdrio, para pleitear a restitui¢do de valores
indevidamente recolhidos.

22. Recorde-se, ainda, que incumbe ao contribuinte provar a existéncia
de eventual erro no preenchimento da DCTF, e a produgdo desta prova
é regulado pelo Decreto n° 70.235/72 nos seguintes lermos:

‘Art. 16.A impugnag¢do mencionara.

[.]

IIT - os motivos de fato e de direito em que se fundamenta, os pontos de
discordancia e as razdes e provas que possuir;

[...]

§ 4° A prova documental serd apresentada na impugnagao, precluindo o

direito de o impugnante fazé-lo em outro momento processual, a menos
que:

a) fique demonstrada a impossibilidade de sua apresentagdo oportuna,

* por motivo de forga maior,

b) refira-se a fato ou a direito superveniente; 2 : E i

CC02/Co1
" Fls. 188
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¢) destine-se a contrapor fatos ou razdes posteriormente trazidos aos
autos.

§ 5° A juntada de documentos apds a impugnag¢io devera ser requerida
4 autoridade julgadora, mediante petigdo em que se demonstre, com
fundamentos, a ocorréncia de uma das condigdes previstas nas alineas
do paragrafo anterior. (Acrescido pelo art. 67 da Lei n® 9.532/97)

§ 6° Caso ja tenha sido proferida a decisdo, os documentos apresentados
permanecerdo nos autos para, se for interposto recurso, serem
apreciados pela autoridade julgadora de segunda instincia. (Acrescido
pelo art. 67 da Lei n® 9.532/97)’

23. Por todo o exposto, subsiste incomprovada a compensa¢do
pretendida pelo contribuinte, e reafirmada a falta de recolhimento da
COFINS devida em agosto/97, motivo da presente exigéncia.

24. Valido, pois, o presente langamento, especialmente em face do que
dispunha a Medida Provisoria n®2.158-35, de 24 de agosto de 2001

Art. 90. Serdo objeto de langamento de oficio as diferengas apuradas,
em declaragdo prestada pelo sujeito passivo, decorrentes de
pagamento,  parcelamento, compensagdo ou suspensdo de
exigibilidade, indevidos ou ndo comprovados, relativamente aos
tributos e as contribui¢bes administrados pela Secretaria da Receita
Federal. (negrejou-se)

25. Todavia, em face da edi¢do da Medida Proviséria n°135, de 30 de
outubro de 2003, convertida na Lei n° 10.833/2003, a Coordenacéo-
Geral do Sistema de Tributagdo da Secretaria da Receita Federal
editou a Solugdo de Consulta Interna n° 03, de 08 de janeiro de 2004,
fixando que, como o art. 18 daquela Medida Proviséria limitou a
aplicagdo do art. 90 da MP n°2.158-33, de 2001, a imposi¢do de multa
isolada sobre as diferengas apuradas decorrentes de compensagdo
indevida - nas hipoteses de o crédito ou o débito ndo ser passivel de
compensagdo por expressa disposigdo legal, de o crédito ser de
natureza ndo tributiria, ou em que ficar caracterizada a prdtica das
infragées previstas nos arts. 71 a 73 da Lei n° 4.502, de 30 de
novembro de 1964 -, em face do principio da retroatividade benigna
(art. 106, inciso II, alinea ‘c’ do Cédigo Tributdrio Nacional), no
Jjulgamento dos processos pendentes, cujo crédito tributdrio lenha sido
constituido com base no art. 90 da MP n° 2.158-35, as multas de oficio
exigidas juntamente com as diferencas langadas devem ser exoneradas
pela aplicagdo retroativa do caput do art. 18 da Lei n°10.833, de 2003,
desde que essas penalidades ndo tenham sido fundamentadas nas
hipoteses versadas no ‘caput’ desse artigo.

26. E, embora o referido dispositivo se reportasse a hipdteses de
compensagdo indevida, impée-se observar que foi editado o art. 25 da
Lei 11.051, de 29/12/2004, atualmente alterado pela Lei n°

11.196/2005, dando-lhe nova redagdo, nos termos seguintes: W
o~

‘Art. 25. Os arts. 10, 18, 51 e 58 da Lei n° 10.833, de 29 de dezembro
de 2003, passam a vigorar com a seguinte redagdo.

o Ny
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Art. 18. O langamento de oficio de que trata o art. 90 da Medida
Provisorian® 2.158-35, de 24 de agosto de 2001, limitar-se-4 a
imposi¢io de multa isolada em razio da nfo-homologagdo de
compensagdo declarada pelo sujeito passivo nas hipéteses em que ficar
caracterizada a prética das infragGes previstas nos arts. 71 a 73 da Lein°
4.502, de 30 de novembro de 1964.

§ 2° A multa isolada a que se refere o caput deste artigo serd aplicada
no percentual previsto no inciso II do caput ou no § 2° do art. 44 da Lei
n°® 9.430, de 27 de dezembro de 1996, conforme o caso, € terd como
base de célculo o valor total do débito indevidamente compensado.

§ 4° Sera também exigida multa isolada sobre o valor total do débito
indevidamente compensado, quando a compensagdo for considerada
ndo declarada nas hipéteses do inciso I do § 1° do art. 74 da Lei n°
9.430, de 27 de dezembro de 1996, aplicando-se os percentuais
previstos: :

I - no inciso Ido caput do art. 44 da Lei n® 9.430, de 27 de dezembro de
1996, '

II - no inciso 1Ido caput do art. 44 da Lei n° 9.430, de 27 de dezembro
de 1996, nos casos de evidente intuito defraude, definidos nos arts. 71,
72 e 73 da Lei n® 4502, de 30 de novembro de 1964,
independentemente de outras penalidades administrativas ou criminais
cabiveis.

§ 5° Aplica-se o disposto no § 2° do art. 44 da Lei n° 9.430, de 27 de
dezembro de 1996, as hipdteses previstas no § 4° deste artigo.’

27. Oinciso I do § 12 do art. 74 da Lei n® 9.430/96, por sua vez, com
a redagdo que lhe foi dada pela Lei n° 11.051/2004, dispde que:

‘Art. 74. O sujeito passivo que apurar crédito, inclusive os judiciais
com transito em julgado, relativo a tributo ou contribui¢io administrado
pela Secretaria da Receita Federal, passivel de restitui¢do ou de
ressarcimento, poderd utilizd-lo na compensagdo de débitos proprios
relativos a quaisquer tributos e contribuigdes administrados por aquele
Orgio (Redagio dada pela Lei n°10.637, de 30.12.2002).

L]

§ 12. Sera considerada ndo declarada a compensagdo nas hipéteses:
(Redagdo dada pela Lei n°11.051, de 2004)

[...]
II - em que o crédito: (Incluido pela Lein®11.051, de 2004)
a) seja de terceiros; (Incluido pela Lei n® 11.051, de 2004)

b) refira-se a ‘crédito-prémio’ instituido pelo art. 1° do Decreto-Lei n°
491, de 5 de margo de 1969; (Incluido pela Lei n° 11.051, de 2004) & ! f -

¢) refira-se a titulo pablico; (Incluido pela Lei n°® 11.051, de 2004)

.
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d) seja decorrente de decisdo judicial ndo transitada em julgado; ou
(Incluido pela Lei n®11.051, de 2004)

€) ndo se refira a tributos e contribuigdes administrados pela Secretaria
da Receita Federal - SRF. (Incluido pela Lei n° 11.051, de 2004)’

28. No presente caso, embora tenha sido imputado ao contribuinte
compensagdo indevida, ndo houve imputagdo objetiva de quaisquer das
hipéteses contidas no inciso II do referido parégrafo.

29. Logo, aqui também se impde, em razdo do art. 106, inciso II, alinea
‘c’ do Codigo Tributdrio Nacional, a exoneragdo da multa de oficic
aplicada, sem prejuizo da cobranga dos débitos com multa de mora,
além dos juros de mora. Desnecessério, portanto, abordar os
argumentos de defesa tecidos contra a penalidade aplicada.”

No que toca a incidéncia dos acréscimos moratérios calculados a taxa Selic,
também sdo devidos, como expressamente admite a jurisprudéncia do Egrégio STJ, que ja se
pacificou no sentido da constitucionalidade e legalidade da aplicagdo da taxa Selic na
atualiza¢do dos débitos fiscais ndo recolhidos integralmente no vencimento, como se pode ver
das seguintes ementas:

“TRIBUTARIO - EXECUCAO FISCAL - ICMS - CREDITAMENTO -
INDICE DE CORRECAO MONETARIA E DE JUROS DE MORA - LEI
ESTADUAL - TAXA SELIC - LEI 9.250/95 - VIOLACAO DO ART. 535
DO CPC - INOCORRENCIA.

()

5. A Corte Especial do STJ, no REsp 215.881/PR, ndo declarou a
inconstitucionalidade do art. 39, § 4° da Lei 9.250/95, restando
pacificado no Primeira Se¢do que, com o advento da referida norma,
teria aplicagdo a taxa SELIC como indice de corregdo monetdria e
Jjuros de mora, afastando-se a aplicag¢do do CTN.

6. A taxa SELIC, segundo o direito pretoriano, é o indice a ser
aplicado para o pagamento dos tributos federais e, (...) , deve incidir a
partir de 01/01/96.

7. Recurso especial da Fazenda Estadual provido.

8. Recurso especial da empresa parcialmente conhecido e, nessa parte,
improvido.” (cf. Acérddo da 22 Turma do STJ no REsp n2 691.025-MG,
Reg. n® 2004/0131305-2, em sessdo de 11/04/2006, rel. Min. Eliana
Calmon, publ. in DJU de 23/05/2006, p. 140)

“TRIBUTARIO. ICMS. JUROS DE MORA PELA TAXA SELIC.
LEGALIDADE.

1. E legitima a utilizagdo da taxa SELIC como indice de correcdo
monetaria e de juros de mora, na atualizagdo dos débitos tributdarios
pagos em atraso, diante da existéncia de lei estadual que determina a
adogdo dos mesmos critérios adotados na corre¢do dos débitos fiscais
federais. Precedentes: EREsp 418940/MG, 1“ S., Min. Humberto %x gé/
Gomes de Barros, DJ 09.12.2003; REsp 552049/SC, 2“T., Min. Castro

Ny 9
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Meira, DJ 27.06.2005; REsp 586219 / MG, 1¢T., Min. Teori Albino
Zavascki, DJ 02.05.2005.

2. Embargos de divergéncia a que se da provimento.” (cf. Acérdio da
12 Se¢do do STJ nos Emb. de Div. no REsp n? 623.822-PR, Reg. n®
2005/0018740-6, em sessdo de 24/08/2005, rel. Min. Teori Albino
Zavascki, publ. in DJU de 12/09/2005, p. 200)

“TRIBUTARIO. EMBARGOS DE DIVERGENCIA. ICMS. EMBARGOS
A EXECUCAO FISCAL. INCIDENCIA DA TAXA SELIC. DEBITO
TRIBUTARIO ESTADUAL. EXISTENCIA DE AUTORIZACAO
LEGAL. RECURSO PROVIDO.

1. E legal a aplicagéo da taxa SELIC na atualiza¢do dos débitos fiscais
ndo-recolhidos integralmente no vencimento.

2. Na linha de orientagdo desta Corte Superior, a SELIC, além de ser
utilizada como indice de corregcdo monetdria e de juros moratérios em
relagdo aos tributos federais (Lei 9.250/95), deve ser aplicada também
na corregdo dos tributos estaduais, nas hipéteses em que haja lei
estadual autorizando a-sua incidéncia.

3. Precedentes da Primeira Se¢do e de ambas as Turmas que a
compbem.

4. Embargos de divergéncia providos.” (cf. Acérddo da 12 Segdo do
STJ nos Emb. de Div. no REsp n? 426967-MG, Reg. n? 2005/0080285-
4, em sessdo de 09/08/2006, rel. Min. Denise Arruda, publ. in DJU de
04/09/2006, p. 218)

Assim, n3o se justifica a reforma da r. deciséo recorrida, que deve ser mantida,
por seus proprios € juridicos fundamentos, considerando que tanto na fase instrutéria como na
fase recursal a ora a recorrente ndo apresentou nenhuma evidéncia concreta e suficiente para
descaracterizar a autuagdo.

Isto posto, voto no sentido de NEGAR PROVIMENTO ao recurso voluntario,
para manter ar. decisdo de primeira instancia e o langamento ex-officio original.

E como voto.

Sala das Sessdes, em 09 de outubro de 2008.

el
FERNANDO LUIZ DA GAMA LOBO D'ECA
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