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NULIDADE - INOCORRENCIA — MANDADO DE PROCEDIMENTO
FISCAL - O MPF constitui-se em elemento de controle da
administragdo tributaria, disciplinado por ato administrativo. A eventual
inobservancia da norma infra-legal nédo pode gerar nulidades no
ambito do processo administrativo fiscal.

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL - ACAO JUDICIAL
CONCOMITANTE - A submissdo de matéria a tutela autbnoma e
superior do Poder Judiciario, inibe o pronunciamento da autoridade
administrativa sobre o mérito do crédito tributario em litigio.

TAXA DE JUROS - SELIC — APLICABILIDADE - E legitima a taxa de
juros calculada com base na SELIC, prescrita em lei e autorizada pelo
art. 161, § 1°, do CTN, admitindo a fixag&o de juros superiores a 1% ao
més, se contida em lei.

Preliminar rejeitada.
Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto

por CONFAB INDUSTRIAL S/A.

ACORDAM os Membros da Qitava Camara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por maioria de votos, REJEITAR a questdo preliminar suscitada,

vencidos os Conselheiros Tania Koetz Moreira, José Henrique Longo e Mario

Junqueira Franco Junior e, no mérito, por unanimidade de votos, NEGAR provimento

ao recurso, nos termos do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado. O

Conselheiro Manoel Antonio Gadelha Dias apresentou declaragao de votoé;’ﬁ
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CELIC

MANOEL ANTONIO GADELHA DIAS
PRESIDENTE
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LUIZ ALBERTO CAVA MACEIRA
RELATOR

FORMALIZADO EM: 3 ( SET 2002

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros NELSON LOSSO
FILHO, IVETE MALAQUIAS PESSOA MONTEIRO e MARCIA MARIA LORIA MEIRA
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Recurso n® 0 129.470
Recorrente : CONFAB INDUSTRIAL S/A.

RELATORIO

CONFAB INDUSTRRIAL S/A, pessoa juridica de direito privado, com
inscricdo no C.N.P.J. sob o n° 60.882628/0001-90, estabelecida na Avenida
Prosperidade, 374, Sao Caetano do Sul, SP, inconformada com a decisdo
monocratica, através da qual se teve a procedéncia total do langamento do Imposto de
Renda Pessoa Juridica, nos anos-calendario de 1995 e 1996, vem recorrer a este

Egrégio Colegiado.

A matéria objeto do litigio diz respeitc ao IRPJ em razdo da
compensagdo de prejuizo fiscal na apuragdo do lucro real superior a 30% do lucro
real, com inobservancia do art. 196, Il e art. 197, paragrafo unico, do RIR/94, e da Lei
n® 9.065/95, art.15.

A autuada ajuizou agao judicial, por mei¢ da incorporada Confab
Trading S/A, em 31/07/95, através da Agado Ordindria n® 95.0050829-0 (fls. 09/24),
para fins de obter a autorizagdo de compensagdo integral dos prejuizos, e afastar a
incidéncia da limitagdo de 30% imposta pelo art. 42 da Lei n° 8.981/95. Em 06/10/98
foi proferida a senten¢a que julgou parcialmente procedente a agao, para autorizar a
compensag¢ao integral dos prejuizos apurados nos anos de 1992, 1993 e 1994; porém,
determinou que a partir de abril de 1995 fosse observada a limitagdo de 30%, nos
termos da Lei 8.981/95 (fis. 25/31). &Q
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Diante disso, o Fisco entendeu estar suspensa a exigibilidade do
suposto crédito tributario relativo aos periodos de 1992 a 1994, tendo em vista a
sentenca de procedéncia estar sub judice, pois aguarda recurso a instancia superior,
razéo pela qual efetuou o presente langamento correspondente aos anos-calendario
de 1995 e 1996.

Tempestivamente impugnando (fls. 50/65), a empresa alega, em

sintese, 0 seguinte:

Preliminarmente, aduz que néo foi observado por parte do Fisco regras
e procedimentos administrativos dispostos na Portaria n°® 1.265/99, no que diz respeito
ao prazo de conclusdo da fiscalizagdo e ainda o fato de que foi dada ciéncia posterior

e tardia ao contribuinte.

Destarte, alega a inadequagéo do meio utilizado para a exigéncia do
crédito tributario por meio de auto de infragdo, ao invés de notificagdo de langamento,
haja vista a inocorréncia de irregularidade quando a matéria se encontra sub judice,

em procedimento judicial.

Tocante ao mérito, ressalta que a Administrag&o ndo pode se abster
de analisar a presente agao fiscal, sob o argumento de a autuada ter optado pela via
judicial anteriormente a autuacdo, por meio da incorporada, citando jurisprudéncia
sobre a questdo. Faz mengdo ao art. 51 da Lei n® 9.784/99, a qual determina que nos

casos de renuncia ao direito, a sua formalizagdo deve ser por escrito.

Argumenta, ainda, que se trata de determinagdo inconstitucional o
limite de 30% contestado no presente, pois revela disfargadamente empréstimo
compulsério e confisco, violando principios e conceitos consagrados na Carta Maior

que se referem a lucro e renda. Cita doutrina e reporta-se a decisbes judiciais para

corroborar seu entendimento. 2[ g' 9
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Sobreveio a decis&o de primeiro grau, que assim decidiu (fls. 74/80):

“Assunto: Processo Administrativo Fiscal
Data do fato gerador: 31-12-1996 e 31-12-1997

Ementa: MPF. INOBSERVANCIA DAS NORMAS. AUTO DE
INFRACAO. INADEQUACAO DE MEIO UTILIZADO. NULIDADE — A
inobservancia de ato regulamentar que visa O controle interno néo
implica em nulidade dos trabalhos praticados sob sua egide, tendentes
& apuragdo e langamento do crédito tributario, cuja atividade &
vinculada a lei e obrigatdria, nos termos do art. 142 do CTN.

Somente a lei pode modificar a competéncia originaria para ©
lancamento do crédito tributario.

A formalizacdo do crédito tributario pode se dar através de auto de
infragdo ou notificagdo de langamento, sem que isto importe em
nulidade do ato.

Assunto: Imposto sobre a Renda da Pessoa Jurldica - IRPJ

Data do fato gerador: 31-12-1996, 31-12-1997

Ementa: NORMAS PROCESSUAIS — CONCOMITANCIA ENTRE
PROCESSQO ADMINISTRATIVO E JUDICIAL — A propositura de acdo
judicial, antes ou aps6s o procedimento fiscal de langamento, com o
mesmo objeto, implica a renuncia ao fitigio administrativo e impede a
apreciagcéo das razbes de mérito pela autoridade administrativa a quem
caberia o julgamento.

Langamento Procedente.”

Irresignada com a decisdo do juizo singular, a contribuinte apresenta

recurso voluntario (fls. 83/109), ratificando as sua razbes de argumentacdo da

impugnacéao interposta, porém, salientando os seguintes aspectos:

compensacao dos prejuizos fiscais nos anos-base de 1996 e 1997, ei;jre foram

Primeiramente, alega ser incontestavel a possibilidade de realizar a

i
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gerados até 31-12-1994, e que a tais prejuizos ndo se aplicam as disposigdes e

limitacbes estabelecidas pelas Leis n® 8.981/95 e n° 9.065/95.

Ressalta que as referidas leis sdo inconstitucionais e ilegais, tendo em
vista que distorceram o conceito de lucro para a base de caiculo do IRPJ, pois, na
realidade, ndo ha lucro sem deduglo integral dos prejuizos cumulados, quer
deduzindo-os do resultado de exercicio (caput), quer absorvendo-os com lucros

acumulados (art. 189, paragrafo unico da Lei n°® 6.404/76).

Destarte, a capacidade contributiva das empresas, no que se refere ao
IRPJ, somente podera ser precisamente avaliada partindo-se do pressuposto de que
s pode haver lucro {tributavel pelas exag¢des} apds a recomposigao patrimonial da
mesma, em virtude de eventuais prejuizos e bases negativas acumulados em
exercicios anteriores. Sem esta recomposicdo, a incidéncia do IRPJ alcangara

diretamente o patriménio do contribuinte.

Assim, na forma como instituida a majoragéo tributaria (obtida pela
alteragdo da base de calculo), com certeza esta sendo tributado néo o lucro, mas sim o
proprio patriménio, 0 que a evidéncia fere o direito de propriedade, aléem de
caracterizar confisco ou empréstimo compulsério, com inobservancia dos ditames da
Lei Maior (CF, 148, 1 e ll).

Contesta, por fim, a utilizagdo da taxa SELIC, pois, de acordo com a
Resolugédo n° 1.124/96 do CVM e n° 2.868/99 do BACEN, trata-se de um indexador de
juros remuneratorios, que visa a premiar o capital investido pelo aplicador, em titulos
da divida publica federal. Logo, ndo é possivel ser aplicada como sangéo, por atraso

no cumprimento de uma obrigagéo tributaria.

O  contribuinte  impetrou Mandado de  Seguranga  (N°
2202.61.05.000581-7, na 3® Vara Federal de Campinas, fls. 138/142), pleiteando o

e Y
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seguimento do recurso voluntario alegando gue n&o houve renldncia a esfera
administrativa por ter gjuizado acao ordinaria anteriormente. O juizo do Mandado de

Seguranga n&o concedeu a seguranga pleiteada.

Tocante ao depdsito recursal, a recorrente junta arrolamento de bens a

fim de embasar o seguimento do presente recurso voluntario, fls. 128 e 129.

E o relatério. ﬁ] 5
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VOTO
Conselheiro LUIZ ALBERTO CAVA MACEIRA, Relator

O recurso é tempestivo, razdo pela qual, merece ser apreciado.

No tocante a preliminar de nulidade por nao observagdo de
formalidades pertinentes ac Mandado de Procedimento Fiscal (MPF), merece ser
rejeitada, em razdo de que os procedimentos nele preconizados constituem elementos
de controle da administragao tributaria, ndo influindo na legitimidade do procedimento

de langamento tributario.

A matéria em litigio diz respeito a possibilidade do sujeito passivo
compensar em limite superior a 30% do lucro real, os prejuizos fiscais acumulados
anteriormente a fixacdo desse limite pelo art. 15 e paragrafo Unico da Lei 9.065/95,
cabendo salientar, que o contribuinte também havia interposto Agdo Cautelar e a

competente A¢do Ordinaria objetivando a discussao judicial da limitagao que se trata.

No tocante a discusséo paralela na esfera administrativa e judicial de

idéntica matéria, transcrevo parte de decisdo desta Camara abordando o assunto.

Compartilhe do entendimento manifestado pelo ilustre Consetheiro Dr.
JOSE ANTONIO MINATEL, quando nas hipéteses em que o contribuinte busca a
resposta junto ao Poder Judiciario, requerendo que este dite o direito aplicavel, com

grau de definitividade, dirimindo a controvérsia sobre o litigio fiscal instaurado, que

4
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ndo se conheg¢a do mérito do apelo na via administrativa, transcrevendo as razdes

explicitadas no Voto proferido no julgamento do Recurso n® 107.349, verbis:

“De hé muito tenho expressado que a submissdo de mateéria ao crivo
do Poder Judiciario, inibe qualquer pronunciamento de autoridade administrativa sobre
aquele mérito, porque ambas as partes, contribuinte e administrador tributario, devem
ser curvar & decisdo definitiva e soberana daquele 6rgdo, que tem a prerrogativa
constitucional do controle jurisdicional dos atos administrativos, de quem ndo podera
ser excluida qualquer lesdo ou ameaga a direito, a teor do inciso XXV, do art. 5° da
atual Carta.

Com a clareza que lhe é peculiar, ensina-nos SEABRA FAGUNDES,
no seu classico “O Controle dos Atos Administrativos pelo Poder Judiciario™

“54. Quando o Poder Judiciario, pela natureza da sua fun¢ao, é
chamado a resolver situagdes contenciosas entre a Administragdo Publica e o
individuo, tem lugar o controle jurisdicional das atividades administrativas.

55. O controle jurisdicional se exerce por uma intervencdo do
Poder Judiciario no processo de realizagdao do direito. Os fendmenos
executérios saem da algada do Poder Executivo, devolvendo-se ao drgédo
jurisdicional... A Administragdo ndao é mais 6rgdo ativo do Estado. A demanda
vem situa-la, diante do individuo, como parte, em condigéo de igualdade com ele.
O Judiciario resolve o conflito pela operag¢do interpretativa e pratica também os
atos conseqiientemente necessarios a ultimar o processo executdrio. Ha,
portanto, duas fases, na operagdo executiva, realizada pelo Judiciario. Uma
tipicamente jurisdicional, em que se constata e decide a contenda entre a
administragédo e o individuo, outra formalmente jurisdicional, mas materialmente
administrativa, que é a da execucgdo da sentencga pela for¢a.” (Editora Saraiva -
1.984 - pag. 90/92).

A andlise sistemadtica da nossa estrutura organizacional de Estado leva,
inexoravelmente, a esse entendimento, assinalando, sempre, que o controle
jurisdicional visa a protecdo do particular frente aos atos da Administragdo Publica, que
néo seriam estancados, pudessern ter eles seguimento através de organismos proprios
de cunho administrativo, dotados de competéncia de dizer o direito. Neste sentido,
embora entenda como prescindivel, tem fungdo didatica a norma insculpida no § 2°, do
art. 1° do Decreto-lei n° 1.737/79, ao esclarecer que “a propositura, pelo contribuinte,
de acd@o anulatéria ou declaratéria da nulidade do crédito da Fazenda importa em
renuncia ao direito de recorrer na esfera administrativa e desisténcia do recurso
interposto”.

Essa mesma regra esta reproduzida no paragrafo tnico, do art. 38, da
Lei 6.830/80, e a matéria j& foi objeto de estudo pela Procuradoria Geral da Fazenda

9 @X %
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Nacional, em parecer no processo n° 25046, de 22.09.78 (DOU de 10.10.78),
provocado por este Conselho de Contribuintes, de onde se extraem conclusdes
elucidativas, convergentes para o posicionamento aqui adotado de supressdo da via
administrativa. Pela extrema clareza, sdo aqui reproduzidas algumas dessas
conclusées:

“32. Todavia, nenhum dispositivo legal ou principio processual
permite a discussdo paralela da mesma matéria em instancias diversas, sejam
elas administrativas ou judiciais ou uma de cada natureza.

33. Outrossim, pela sistematica constitucional, o ato
administrativo esta sujeito ao controle do Poder Judiciario, sendo este altimo,
em relagao ao primeiro, instancia superior e autobnoma. SUPERIOR, porque pode
rever, para cassar ou anular, o ato administrativo; AUTONOMA, porque a parte
ndo esta obrigada a percorrer, antes, as instincias administrativas, para
ingressar em Juizo. Pode fazé-lo, diretamente,

34. Assim sendo, a opgao pela via judicial importa, em principio,
em renuncia as instancias administrativas ou desisténcia de recurso acaso
formulado.

36. Inadmissivel, porém, por ser ilégica e injuridica, é a existéncia
paralela de duas iniciativas, dois procedimentos, com idéntico objeto e para o
mesmo fim.”

Aprovando o citado parecer o Dr. CID HERACLITO DE QUEIROZ,
entdo sub-procurador-geral da Fazenda Nacional, aditou as seguintes consideragbes:

“41, Nessas condi¢des, havendo fase litigiosa instaurada -
inerente a jurisdigao administrativa - pela impugnacgio da exigéncia (recurso latu
sensu), seguida ou mesmo antecedida de propositura de ag¢do judicial, pelo
contribuinte, contra a Fazenda, objetivando, por qualquer modalidade processual
- ordenatoria, declaratoria ou de outro rito - a anulagdo do crédito tributario, o
processo administrativo fiscal deve ter prosseguimento - exceto na hipotese de
mandado de seguran¢a, ou medida liminar, especifico - até a inscrigdo de Divida
Ativa, com decisdo formal de instancia em que se encontre, declaratéria da
definitividade da decisdo recorrida, sem que o recurso (latu sensu) seja
conhecido, eis que dele tera desistido o contribuinte, ao optar pela via judicial.”

Nem se alegue que tal postura estaria limitando o preceito da ampla
defesa, estampado no inciso LV, do art. 5° da Constituigdo Federal, uma vez que ela
estaria sempre assegurada, “‘com meios e recursos a ela inerentes”, na garantia

) g/
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fundamental traduzida no outro mandamento, inserto no inciso XXXV, do mesmo
artigo, no sentido de que “a lei nao excluira da apreciagao do Poder Judicidrio lesdo ou
ameaca de direito.”

Louvo-me nessas ligGes para concluir que falece competéncia a este
Colegiado, para se pronunciar sobre o mérito da mesma controvérsia submetida ao
crivo do Poder Judiciario, quer seja a agdo judicial prévia ou posterior ao langamento.
Entendo que a busca da tutela jurisdicional ndo inibe o procedimento administrativo do
langamento, para acautelar o direifo da Fazenda Plublica, exceto quando ha
determinagdo judicial vedando expressamente tal pratica. Langado o tributo, a
exigibilidade de tal crédito fica adstrita & solugdo da controvérsia a ser ditada pelo
Judiciario, com grau de definitividade para as partes.

Do exposto, voto no sentido de NAO CONHECER DO MERITO DO
RECURSO, para declarar definitiva a exigéncia na esfera administrativa, inibida de
pronunciar-se pela busca da tutela soberana do Poder Judicidrio.”

Por compartilhar de entendimento semelhante, ndo merece ser

apreciado o mérito da exigéncia.

No tocante ao questionamento da ilicitude da exigéncia dos juros
SELIC, a Camara Superior de Recursos Fiscais através do Acordao CSRF 101-3.877,
manifestou resultar legitima a sua cobranga, sendo assim, cabivel a imposicdo na

espécie.

Diante do exposto, voto por rejeitar a preliminar de nulidade argtiida e,

Nno mérito, por negar provimento ao recurso.

Sala das-§esgbes - DF, em 22,de agosto de 2002.

LUIZ ALBERTO CAVA MACEIRA @&

11
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DECLARACAO DE VOTO
Conselheiro MANOEL ANTONIO GADELHA DIAS.

Acompanhei o Senhor Relator tanto na questdo preliminar quanto no

mérito do recurso voluntario.

Permito-me no entanto aditar algumas considera¢des acerca da alegada
nulidade do auto de infragdo, em razéo de vicios no Mandado de Procedimento Fiscal —

MPF, apontados pelo sujeito passivo.

E sabido que o Mandado de Procedimento Fiscal & um instrumento de
controle criado pela Administragdo Tributaria para dar seguranga e transparéncia a

relacdo fisco-contribuinte.

Objetiva o Mandado de Procedimento Fiscal assegurar ao sujeito
passivo que seu nome foi selecionado segundo critérios objetivos e impessoais e que o
agente fiscal indicado recebeu ordem da Administragao Tributaria para executar a acéo

fiscal.
Nesse sentido, o Senhor Secretdric da Receita Federal baixou a
Portaria SRF n°® 1.265, de 22 de novembro de 1999, disciplinando a execugao dos

procedimentos fiscais relativos a tributos e contribui¢bes por ela administrados.

Eis as principais diretrizes estabelecidas: Q

12
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1.do MPF sera dada ciéncia ao sujeito passivo, por ocasido do inicio do

procedimento fiscal,

2. o MPF sera emitido, caso a caso, pelas seguintes autoridades: a)
Coordenador--Geral de Fiscalizagdo; b) Coordenador-Geral de Administragio
Aduaneira; ¢} Superintendente da Receita Federal; d) Delegado da Receita Federal etc;

3. do MPF conterdao: a) a numeragdo de identificagdo e controle,
composta de dezessete digitos; b) os dados identificadores do sujeito passivo; ¢) a
natureza do procedimento fiscal a ser executado; d) o prazo para a realizagdo do
procedimento fiscal, e) o nome e a matricula do AFRF responsavel pela execugdo do

mandado etc;

4. o MPF indicargd, ainda, o tributo ou contribuicdo objeto do
procedimento fiscal a ser executado (fiscalizagéo ou diligéncia), podendo ser fixado o

periodo de apuragao correspondente etc;

5. o MPF (para fiscalizagdo) tera prazo maximo de validade de 120
(cento e vinte) dias, podendo ser prorrogado pela autoridade outorgante, tantas vezes

quantas necessarias, mediante emissdo de MPF Complementar:;

6. 0 MPF se extingue pela conclusdo do procedimento fiscal ou pelo
decurso do prazo, sendo que, nessa segunda hipétese, na emissdo de novo MPF nao

podera ser indicado © mesmo AFRF responsavel pela execugao do MPF extinto.

Alegou a recorrente que a fiscalizagao levada a efeito pela Receita
Federal deixou de observar as normas emanadas da referida portaria, uma vez que:
1.do Mandado de Procedimento Fiscal — MPF-F emitido em 26/07/00, com validade até
23/11/00, somente tomou ciéncia em 08/08/00; 2. do Mandado de Procedimento Fiscal
Complementar — MPF-C emitido em 22/11/00, com validade até 22/03/01, somente
tomou ciéncia em 29/11/00; 3. do MPF-C emitido em 23/03/01, com validade até

“
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21/07/01, somente tomou ciéncia em 09/04/01; e 4. do MPF-C emitido em 19/07/01, com
validade até 18/08/01, somente tomou ciéncia em 20/07/01.

Sustenta o sujeito passivo que “admitir a continuidade do trabalho
fiscalizatério, sem que sefa, de imediato, dada ciéncia aoc contribuinte, é o mesmo que
aceitar a fiscalizagdo por Agentes Fiscais sem a ordem especifica, o que é vedado pela
Portaria n° 1.265/99, em seu art. 2°”.

N3o tem razdo a recorrente.

Como ja salientado, o Mandado de Procedimento Fiscal criado pelo
aludido ato administrativo visa primordialmente informar ao contribuinte que o
procedimento fiscal que estiver sendo executado por auditor-fiscal € de conhecimento

da Administragdo Tributaria e por ela foi autorizado.

A ciéncia tardia das prorrogagbes dos mandados de procedimento de
fiscalizagcdo nao trouxe qualquer inseguranga para o contribuinte fiscalizado, bastando
se observar a cronologia das prorrogagdes para se concluir que os trabalhos de
fiscalizagdo tinham o consentimento da Senhora Delegada da Receita Federal em
Santo André (SP).

E mais. ainda que os MPF-C somente tivessem sido emitidos apds
extinto o MPF-F, por decurso de prazo, ndo haveria que se falar em vicio ou nulidade,
uma vez que a emissao do MPF-C supre a finalidade do referido ato administrativo, qual
seja, a de que o agente fiscal seja autorizado a prosseguir os trabalhos de fiscalizacao

ja iniciados.

A prevalecer o entendimento do sujeito passivo, ai sim, teriamos que
admitir que eventual inobservancia de uma norma infra-legal (Portaria SRF n® 1265/99)
teria o condo de gerar nulidades no procedimento, assim entendido o caminho para

consecugdo do ato do langamento, a chamada fase meramente fiscalizatériagag

14
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Ocorre gue € matéria reservada a lei o processo administrativo de
determinagdo e exigéncia de créditos tributarios, assim entendido tanto a fase do
procedimento (preparatério do ato do langamento), quanto a fase do processo (iniciada

com a impugnagao do langamento).

No ambito federal, € o Decreto n°® 70.235/72, lei em sentido material,
que regula a matéria, dispondo inclusive de capitulo préprio relativo ao tema das

nulidades.

Estabelece o art. 59 do Decreto n® 70.235/72 as duas hipéteses de
nulidades passiveis de serem declaradas pela autoridade compestente para praticar o
ato ou julgar a sua legitimidade: / - os afos e termos lavrados por pessoa incompetente;
e Il — os despachos e decisGes proferidos por autoridade incompetente ou com
pretericdo do direito de defesa.

No ambito do procedimento, em principio, & valido todo e qualquer ato
praticado por Auditor-Fiscal da Receita Federal, em exercicio nas Divisbes de
Fiscalizagdo e integrante de Equipe de Fiscalizagdo, ndo havendo que se falar em

pessoa incompetente.

Nesse sentido, reafirma a recente Medida Provisdria n® 46/2002 a
competéncia privativa do Auditor-Fiscal da Receita Federal para executar
procedimentos de fiscalizag&o, bem assim, constituir, mediante langamento, credito

tributario em favor da Uniao (art. 6°, |, “a” e “c").

Assim, na hipotese de MPF-F ou MPF-C tardiamente cientificado ao
contribuinte, que seja do conhecimento do Delegado da Receita Federal ou do Chefe de
Divisdo de Fiscalizacdo, e que essas autoridades administrativas ndo tenham sequer
suscitado eventual incompeténcia do agente fiscal, revela-se absolutamente

despropositado, data venia, o entendimento, de julgador de primeiro ou de segundo
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grau, que vier a acolher tese no sentido da incompeténcia do AFRF, uma vez que
prépria Administracdo Tributaria, por meio de autoridade administrativa, teria ratificado

essa competéncia.

Nos presentes autos, frise-se também, ndo ha que se cogitar de
eventual pretericdo do direito de defesa do contribuinte, seja porque por ele nao
suscitada, seja porque a referida ciéncia tardia do MPF-F ou dos MPF-C nao lhe

acarretou qualquer inseguran¢a quanto a validade da fiscalizag@o que lhe foi imposta.

Qualquer outra interpretacac da comentada portaria, que ndo seja a
teleolégica, pode gerar graves prejuizos para o Erario Publico e ir de encontro aos
' principios constitucionais do interesse publico e da justica fiscal, além de ferir o
principio de direito de que a nulidade, salvo se absoluta, ndo deve ser declarada se a
parte interessada nao demonstrar a existéncia de prejuizo, uma vez que esse é da

esséncia daquela.

Por fim, ressalto que compete exclusivamente a autoridade
administrativa verificar eventual inobservancia de norma de controle administrativo e
promover a sua apuragdo imediata, mediante sindicancia ou processo administrativo
disciplinar, nos termos da Lei n° 8.212, de 11 de dezembro de 1990.

Nessa conformidade, acompanhando o Senhor Relator, voto no sentido

de rejeitar a questao preliminar suscitada e, no mérito, negar provimento ao recurso.
E como voto,

Sala das Sessdes-DF, em 22 de agosto de 2002.

zdll_

MANOEL ANTONIO GADELHA DIAS
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