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ALARGAMENTO DA BASE DE CALCULO. FATURAMENTO.
INCONSTITUCIONALIDADE. REPERCUSSAO GERAL.
INAPLICABILIDADE DE LEIL

A Cofins devida em relagdo aos fatos geradores ocorridos anteriormente a
institui¢do do regime da ndo-cumulatividade pela Lei n® 10.833/2003, cujos
dispositivos se tornaram aplicaveis a partir de fevereiro de 2004, incide sobre
o faturamento da pessoa juridica, ndo alcangando as demais receitas
auferidas. O Supremo Tribunal Federal (STF) ja decidiu pela
inconstitucionalidade do alargamento da base de calculo da contribui¢do
instituido anteriormente a Emenda Constitucional n® 20/1998. O CARF
encontra-se autorizado a afastar a aplicagdo de lei julgada inconstitucional
pelo Pleno do STF. Trata-se de matéria objeto de repercussdo geral ja
admitida pelo STF.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por maioria de votos, em dar provimento

parcial ao recurso, para excluir da base de calculo do langamento o valor das receitas
financeiras. Vencido o relator. Designado o conselheiro Hélcio Lafeta Reis para redagdo do

voto vencedor.

Alexandre Ker - Presidente.



cBemasd Jf (ot A

Danie]l Mauricio Fedato - Relator.

Hélcio Lafeta Reis - Redator Designado.

Participaram também da sessdo de julgamento os conselheiros: Belchior
Melo de Sousa, Carlos Henrique Martins de Lima e Rangel Perrucci Fiorin.

Relatorio

Lavrou-se contra a Contribuinte identificada Auto de Infragio (fls. 39/42) no
montante de R$ 15.374,13, oriundo da auséncia de recolthimento da Cofins do Ano-calendario
de 2001.

O termo de Agdo Fiscal (fls. 33/34) constatou:

“1 — Do objeto da fiscalizagdo:

A agdo fiscal (), teve como objeto a verificagdo da regularidade
das receitas apresentadas na () DIPJ 2002 — face a
incompatibilidade constatada em relagdo as receitas informadas
nas DIRFs entregues na Receita Federal, em que o contribuinte
supra identificado figura como beneficidrio.

(...) o contribuinte informou em 21/07/2005 que {(...) clientes ndo
constaram na declara¢do do IRPJ, por lapso na escrituragdo,
gerando a diferenga de R$ 115.346,90.

B) PIS E COFINS

Conforme Demonstrativo das Receitas Declaradas/Apuradas
referente ao ano Calendario de 2001, anexo ao presente, além
das diferengas decorrentes das receitas ndo declaradas acima
relatadas, apuramos que o contribuinte deixou de incluir as
receitas de Rendimentos Liquidos de Aplicagoes Financeiras nas
bases de calculo do PIS ¢ COFINS recolhidos, referente aos
periodos de apuragdo de JANEIRO a DEZEMBRO/2001.
Constatamos, ainda, que o contribuinte deixou de incluir na base
de cdlculo do PIS e da COFINS do més de AGOSTO/2001 o
valor de R$ 18.978,46, referente a servigos prestados a pessoas
Jjuridicas, conforme planilhas de cdalculo em anexo.”

A Recorrente irresignada com o crédito tributario apurado, ingressou
Impugnacao (fls. 45/47) alegando em sintese que:

“Entendeu a Sra. auditora fiscal que teria a empresa deixado de
incluir as receitas relativas a rendimentos liquidos de aplica¢des
financeiras nas bases de calculo do PIS e da COFINS
recolhidos, referente aos periodos de apura¢do de Janeiro a
Dezembro de 2.001.

Ocorre que desde a edicdo da Lei complementar no. 7, de 7 de
setembro de 1.970, ¢ a no. 70, de 30 de dezembro de 1.991, a
base de cdalculo de ambas as contribui¢ées sempre foi o
Jaturamento mensal das empresas, entendido este como o
produto da prestacdo dos servigos efetuada pelo contribuinte.
Entretanto, a aplicag¢do da Lei 9718/98, pretende fazer valer a
Sra. auditora, alargando a base de cdlculo de referidos impostos
também para a incidéncia sobre a receita financeira apurada
pela contribuinte ¢ totalmente ilegal e ndo merece acolhimento.
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Ao equiparar conceitos de faturamento e de receita bruta,
definida esta, como pretende a receita, como a totalidade de
receitas que a pessoa juridica venha a apurar, sendo irrelevante
o tipo de atividade exercida e sua classificagdo contabil, acaba
por ampliar a base de cdlculo de PIS e da COFINS, que
constitucionalmente ndo é previsto ao teor da emenda
constitucional 20/98 que recepcionou a Lei complementar 7/70 e
de acordo com o artigo 195, do CTN.

Por todos esses motivos e em especial tocante a COFINS, sobre
o qual versa a atuagdo verificada no processo administrativo em
questdo, ¢ o presente recurso, para que seja revisto o
entendimento da Sra. Auditora, em especial por ocorrer
ilegalidade na decisdo ja com entendimento pacificado pelo STF,
excluindo o valor principal e os acréscimos computado no auto,
no que tange a tributagdo da receita financeira.Quanto A
tributag¢do por receita ndo declarada por lapso administrativo,
requer seja concedida a prorrogagdo do beneficio de redugdo da
multa, nos termos do artigo 44, inciso I da Lei 9.430/06, a fim de
que prejuizos ndo sejam causados ao contribuinte, quanto ao
remanescente da autuagdo, que nio serd objeto de recurso.”

Por sua vez a DRJ de Campinas/SP, em seu Acoérddo n°® 05-23.897 (fls.
59/60) proferido em 23.10.08, julgou o Langamento procedente sob a argumentagdo de que o
controle de constitucionalidade de Lei ¢ de competéncia exclusiva do Poder Judicidrio. A
decisdio teve a Ementa vazada nos seguintes termos, “in verbis™:

“CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. EXAME DE
CONSTITUCIONALIDADE. INCOMPETENCIA.

O controle da constitucionalidade das Leis é de competéncia
exclusiva do Poder Judiciario, centrado em ultima instincia
revisional no Supremo ITribunal Federal, sendo, assim, defeso
aos orgdos administrativos jurisdicionais, de forma original,
reconhecer alegada inconstitucionalidade da lei que fundamenta
o langcamento. O julgamento administrativo é atividade que se
limita a examinar a validade juridica dos atos praticados pelos
agentes do fisco.

LANCAMENTO DE OFICIO. FALTA DE RECOLHIMENTO.
Constatada a falta de reten¢do/recolhimento da contribuigdo,
correta a exigéncia de oficio do tributo ndo recolhido.

Lang¢amento Procedente.
Insatisfeita, a Autora apresentou Recurso Voluntario (fls. 69/71)
reapresentando suas consideragdes aduzidas na Impugnacgdo, de que:

a) houve ilegalidade na Autuagdo, pois desde a edigdo da LC 07/70, a base de célculo de
ambas as contribuigdes sempre foi o faturamento mensal, entretanto a aplicagfio da Lei
9718/98, fez a Auditora acolher o alargamento da base de célculo;

b) irrelevante o tipo de atividade exercida, e sua classificagdo contabil, ao equiparar
conceitos de faturamento e de Receita Bruta, inclusive esté questdo ja foi ventilada no
STF declarando que a expressdo receita bruta ndo € igual a faturamento, mas podera sé-
lo se a lei assim o definir como tal;

C‘z



c) “vindo de encontro a este entendimento estd a recente decisdo proferida pelo pleno do
Supremo Tribunal Federal que decidiu, sem possibilidade de revisdo, que " as
contribui¢oes do PIS e da COFINS devem incidir sobre a receita bruta das empresas ,
entendendo-se receita bruta a totalidade das receitas auferidas pela pessoa juridica,
sendo irrelevantes o tipo de atividade exercida e a classificagdo fiscal adotada para as
empresas’’; €

d) quanto a tributagdo por receita ndo declarada por lapso administrativo, requer seja
concedida a prorrogagdo do beneficio de redugdo da multa, nos termos do artigo 44,
inciso I da Lei 9.430/06, a fim de que prejuizos ndo sejam causados ao contribuinte,
quanto ao remanescente da autuagdio, que ndo serd objeto de recurso, e que sequer foi
julgado pela Delegacia da Receita Federal.

Com essas argumentacdes epigrafadas e arrimada no entendimento do STJ e
STF, a Interessada fustiga a decisdo da DRJ, aguardando deste Conselho provimento do
Recurso Voluntario.

E o Relatorio.

Voto Vencido

Conselheiro Daniel Mauricio Fedato, Relator.

O Recurso ¢ tempestivo e atende os demais requisitos para sua
admissibilidade, portanto dele conhego € passo a votar.

Conforme Relatério demonstra a Interessada guerreia o alargamento da base
de célculo promovido pela modificagdo da Lei 9.718/98, referente aos rendimentos de
aplicagdes financeiras.

J4 de inicio observo que este Conselho ndo detém competéneia para
pronunciar-se sobre inconstitucionalidade de Lei, essa atribui¢io cinge-se somente ao Poder
Judiciario. Firmo esse entendimento com a Stimula n° 02 do CAREF, “in verbis™:

“O CARF ndao é competente para Se pronunciar sobre a
inconstitucionalidade de Lei tributaria.”

Diante do exposto, no que tange a tributagdo por receita, ndo ha que se falar
em concessdo de prorrogacdo do beneficio de redugdo de multa, conforme almeja a Recorrente
arrimada nos termos do Art. 44, Inciso I da Lei 9.430/06.

Sob este figurino, arrimado na Stimula n° 02 do CARF, nego provimento ao
Recurso Voluntério.

E como voto.

cSemai/ K. fouto .

Daniel Mauricio Fedato
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Voto Vencedor

Conselheiro Hélcio Lafetd Reis - Redator Designado..

Conforme consta do Termo de Encerramento da Agdo Fiscal (fls. 33 a 34), a
auditoria teve por objeto a verificag8o da regularidade das receitas apresentadas na Declaracdo
de Informagdes Econdémico-Fiscais da Pessoa Juridica - DIPJ 2002 - em relacdo as receitas
informadas nas Declara¢tes de Imposto de Renda Retido na Fonte (DIRF) entregues a Receita
Federal, em que o contribuinte figurou como beneficiario.

Como resultado dos trabalhos fiscais, foram incluidas na base de célculo da
contribuic¢do as receitas relativas a servicos prestados a outras pessoas juridicas, bem como as
receitas financeiras identificadas durante a auditoria realizada, tendo por fundamento legal os
arts. 2°,3° ¢ 8°, da Lei n° .9.718/1998.

Tal procedimento fiscal se pautou pela dic¢do da redagdo entdo vigente do §
1° do art. 3° da Lei n® 9.718/1998 que alargou o conceito do termo “faturamento” no sentido de
abranger, além das receitas brutas decorrentes das vendas de mercadorias e servigos, as demais
receitas, independentemente de sua classificagdo contabil-fiscal.

A Lein® 9.718/1998, decorrente da conversdo da Medida Provisoria n® 1.724,
de 29 de outubro de 1998, foi publicada em novembro de 1998 quando vigia a redagdo original
do art. 195, I, “b”, da Constitui¢do Federal, em que se¢ previa apenas o faturamento como
hipédtese de incidéncia da contribui¢do social, ndo constando a possibilidade de alcangar outras
receitas auferidas pela pessoa juridica, o que veio a ocorrer somente em dezembro do mesmo
ano por meio da Emenda Constitucional n® 20.

Em razdo disso, o Plenario do Supremo Tribunal Federal (STF) j& decidiu
pela inconstitucionalidade da exagdo, conforme se depreende do excerto a seguir reproduzido:

CONSTITUCIONALIDADE SUPERVENIENTE — ARTIGO 3%, §
1° DA LEI N° 9.718, DE 27 DE NOVEMBRO DE 1998 —
EMENDA CONSTITUCIONAL N° 20, DE 15 DE DEZEMBRO
DE 1998. O sistema juridico brasileiro ndo contempla a figura
da constitucionalidade  superveniente. TRIBUTARIO -
INSTITUTOS — EXPRESSOES E VOCABULOS — SENTIDO. A
norma pedagogica do artigo 110 do Cédigo Tributdrio Nacional
ressalta a impossibilidade de a lei tributdria alterar a defini¢do,
o conteudo e o alcance de consagrados institutos, conceitos e
Sformas de direito privado utilizados expressa ou implicitamente.
Sobrepée-se ao aspecto formal o principio da realidade,
considerados os elementos tributdrios. CONTRIBUICAO
SOCIAL —~ PIS — RECEITA BRUTA - NOCAO -
INCONSTITUCIONALIDADE DO § 1° DO ARTIGO 3° DA LEI
N° 9.718/98. A jurisprudéncia do Supremo, ante a redagdo do
artigo 195 da Carta Federal anterior a Emenda Constitucional
n°® 20/98, comsolidou-se no sentido de tomar as expressbes
receita bruta e faturamento como sinénimas, jungindo-as a
venda de mercadorias, de servicos ou de mercadorias e servi¢os.
E inconstitucional 0 § 1° do artigo 3° da Lei n° 9.718/98, no que
ampliou o conceito de receita bruta para envolver a totalidade
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das receitas auferidas  por  pessoas  juridicas,
independentemente da atividade por elas desenvolvida e da
classificagdo contdbil adotada. (STF, Plendrio, RE 346.084/PR,
DJ 02/09/2006) - Grifei

De acordo com o entendimento do STF, o alargamento posterior da base de
calculo da contribui¢do de “faturamento” para “receita e faturamento”, operada por meio da
Emenda Constitucional n® 20/1998, ndo teve o conddo de convalidar legislagdo anterior que
previa a incidéncia da Cofins e da Contribuigdo para o PIS sobre a totalidade das receitas da
pessoa juridica.

Ndo se pode olvidar que o termo faturamento refere-se ao somatoério das
receitas decorrentes de vendas de mercadorias ou servigos, conforme se depreende do contido
no art. 2° da Lei Complementar n® 70/1991, in verbis:

Art. 2° A contribuicdo de que trata o artigo anterior serd de dois
por cento e incidira sobre o faturamento mensal, assim
considerado a receita bruta das vendas de mercadorias, de
mercadorias e servicos ¢ de servico de qualquer natureza.

(grifei)

Paragrafo unico. Ndo integra a receita de que trata este artigo,
para efeito de determinagdo da base de cdlculo da contribuigdo,
o valor:

a) do imposto sobre produtos industrializados, quando destacado
em separado no documento fiscal,

b) das vendas canceladas, das devolvidas e dos descontos a
qualquer titulo concedidos incondicionalmente.

O fato de o Supremo Tribunal Federal ter considerado o conceito de
faturamento equivalente ao de “receita bruta”' ndo pode ser interpretado como dilatagio
autorizada do alcance de tais institutos, pois o termo “receita bruta” foi considerado como
coincidente com o de faturamento, ou seja, a totalidade das receitas provenientes da venda de
mercadorias e Servigos.

A possibilidade de tributar outras receitas somente passou a vigorar apds a
vigéncia da Emenda Constitucional n® 20/1998, quando se incluiu, dentre as hip6teses de fatos
geradores das contribui¢des sociais, a “receita” genericamente considerada.

O Regimento Interno do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais —
CARF — prevé dispensa, por parte dos julgadores, de observancia de lei ja declarada
inconstitucional pelo Pleno do STF, a saber:

Art. 62. Fica vedado aos membros das turmas de
Julgamento do CARF afastar a aplicagdo ou deixar de
observar tratado, acordo internacional, lei ou decreto, sob
Jundamento de inconstitucionalidade.

Paragrafo tinico. O disposto no caput ndo se aplica aos
casos de tratado, acordo internacional, lei ou ato
normativo:

" ADInn° 1-1/DF
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I - que ja tenha sido declarado inconstitucional por
decisdo plendria definitiva do Supremo Tribunal Federal;
(grifei)

Além disso, deve-se ressaltar que referida matéria ja teve o meérito da
Repercussdo Geral julgado pelo STF, conforme decisum reproduzido a seguir, tendo como
leading case o RE n°® 527/602, o que, nos termos do art. 62-A do Regimento Interno do CARF,
acarreta o dever de observancia do seu teor pelos conselheiros no julgamento dos recursos no
ambito do CARF.

31. COFINS. MAJORACAO DE ALIQUOTA. NECESSIDADE
DE LEI COMPLEMENTAR. LEI N° 9.718/98, ARTIGO &°.

O Plendrio do Supremo Tribunal Federal confirmou o
entendimento da Corte no sentido da inconstitucionalidade do
paragrafo 1°do artigo 3°da Lei 9.718/98, que alargou a base de
cdlculo do PIS e da Cofins, para reconhecer que a receita bruta
(faturamento) seria a “totalidade das receitas auferidas’ pelas
empresas.

A decisdo, tomada no julgamento do Recurso Extraordindrio
527602, seguiu o entendimento do ministro Marco Aurélio, para
quem o novo conceito de faturamento criado pelo dispositivo
questionado — uma lei ordindria, foi além do que previu a
Constitui¢do Federal — que determinava a necessidade de uma
lei complementar para tal,

Ja o artigo 8° da mesma lei, que aumentou a aliquota da
contribui¢do, de 2% para 3%, foi considerado constitucional
pela Corte, uma vez que ndo existe a necessidade de lei
complementar para tratar do aumento da aliquota.

Os ministros se mantiveram fiéis a uma série de REs julgados
recentemente pela Corte que tratavam deste assunto — como os
recursos 357950, 390840, 358273, 346084 ¢ 336134.

Leading case: RE 527.602, Min. Eros Grau, relator para o
acordédo Min. Marco Aurélio

Dessa forma, considerando a inconstitucionalidade declarada pelo Pleno do
STF do alargamento da base de calculo da contribui¢do operado por meio do art. 3° da Lei n°
9.718/1998, voto por DAR PROVIMENTO PARCIAL ao recurso voluntario, no sentido de
cancelar as parcelas do auto de infrag3o relativas a inclusio das receitas financeiras na base de
célculo da contribuicio, mantendo-se o langamento de oficio referente as receitas de vendas de
mercadorias e/ou servigos por se subsumirem no conceito de faturamento.

E como voto.

00 -’

Hélcio Lafeta Reis




