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IRF - VALOR LANCADO EM DCTF - COMPENSACAO INDEVIDA -
PROCEDIMENTO - Incabivel! o langamento para exigéncia de saldo a pagar
apurado em DCTF devido & nac homologagdo de valores compensados,
salvo se ficar caracterizada a pratica das infragdes previstas nos arts. 71 a
73 da Lei n°.4.502, de 30 de novembro de 1964. Ainda assim, o langamento
deve restringir-se a exigéncia da multa de oficio. O saldo do imposto a
pagar, em qualquer caso, deve ser encaminhado & Procuradoria da Fazenda
Nacional para inscrigdo na Divida Ativa da Uniao.

Recurso de oficio negado
Recurso voluntario provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recursos de oficio e
voluntario interpostos pela 42 TURMA/DRJ-CAMPINAS/SP e MURIAE LTDA.

ACORDAM os Membros da Quarta Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso de oficio e DAR
provimento ao recurso voluntério, nos termos do relatério e voto que passam a integrar o

presente julgado.

MARIA HELENA COTTA CARDOZ

PRESIDENTE
DD 2 {
; égbwl ) Dohwe—
RO PAULO PEREIRA BARBOSA

RELATOR

FORMALIZADO EM: 13 NOV 2006
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros NELSON MALLMANN,
OSCAR LUIZ MENDONGA DE AGUIAR, HELOISA GUARITA SOUZA, MARIA BEATRIZ
ANDRADE DE CARVALHO, PAULO ROBERTO DE CASTRO (Suplente convocado) e
REMIS ALMEIDA ESTOL. 5}4
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Recurso n°. . 151.338

Recorrentes : 42 TURMA/DRJ-CAMPINAS/SP e MURIAE LTDA

RELATORIO

Contra MURIAE LTDA. empresa inscrita no CNPJ/MF sob o n°
65.969.156/0001-20, foi lavrado o Auto de Infracéo de fls. 162/168, decorrente de revisdo de
DCTF, para formalizagdo da exigéncia de crédito tributdrio no montante total de R$
2.349.871,55, sendo R$ 859.625,24 referente a IRlRF; R$ 845.527,38 referente a juros de
mora, calculados até 31/05/2002 e R$ 644.718,93 referente a multa de oficio, no percentual
de 75%.

Infracio

Os fatos estdo assim descritos no Auto de Infragio: Falta de recolhimento
ou pagamento do principal, declaragdo inexata, conforme anexo Ill, “Demonstrativo do
Crédito Tributario a Pagar”, em anexo.

Impugnacio

Inconformado com a exigéncia, a Contribuinte apresentou a impugnagao de
fls. 01/12, assim resumida pela decis&o recotrida:

“2.1. Requer a nulidade do auto de infragdo, tendo em conta que nao foi
observado o art. 142 do Cédigo Tributario Nacional, nem o principio da
verdade material pela Administrag3o Tributaria, a qual teria formalizado o
langamento sem antes verificar a ocorréncia e demonstrar de forma
satisfatoria o fato sobre o qual se fundamenta.
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2.2. Aduz que o Fisco deveria diligenciar, para entdo demonstrar e provar a
efetiva ocorréncia do fato gerador sem o correspondente recolhimento do
tributo, Menciona jurisprudéncia, fl. 5.

2.3. Reitera a necessidade de que a Administragdo Tributaria deveria ter
intimado a contribuinte de forma que ela pudesse demonstrar a extingao dos
débitos que ora sio exigidos pelo auto de infragdo, antes da lavratura.
Pleiteia a nulidade do auto de infragdo.

2.4. Em suas palavras:

‘Também n&o ha fundamento na eventual alegagéo de que o procedimento
adotado ndo prejudicaria os contribuintes, por ser dado a esses, por meio de
impugnagdes aos langamentos realizados, demonstrar o correto
recolhimento dos ftributos apontados pela Administragdo. Trata-se de
verdadeira falacia, pois, primeiramente, como ja posto, ndo coexiste com o
sistema juridico patrio a autuagdo por presungdes; em segundo lugar,
porque a verificagdo do efetivo recolhimento do tributo deve dar-se em
momento anterior ac langamento e ndo apés. E o sistema prevé como tal
deve ocofrer. Havendo davida quanto ao procedimento do contribuinte,
compete a Administragdo dirimi-la, mediante solicitagao fiscal - pessoal ou
por intimacdo. Portanto, a verificagdo ha de ser antecedente a instauragao
de contencioso administrativo, permitindo ao contribuinte oportunidade de
demonstragdo de suas razdes com um dinamismo infinitamente maior que
utilizando-se do longo processo administrativo;’

2.5. Assevera que os valores exigidos foram integralmente compensados de
acordo com a legislag&o de regéncia a época dos fatos, conforme planilhas
que anexa, relativas ao Imposto de Renda sobre o Lucro Liquido- ILL,
corrigido e compensado com o imposto de renda na fonte sobre ganho de
capital, bem como demonstrativo do imposto de renda na fonte sobre
dividendos recebidos a compensar.

2.6. Esclarece que as compensagdes em questdo envolveram créditos
atinentes a pagamentos do IRRF sobre dividendos e ILL, nos exatos valores
originais indicados na autuagdo, como se verifica na DCTF entdo
apresentada e demais documentos.

2.7. Em relagdo ao IRRF sobre dividendos recebidos, entende que os §§ 1°,
"b" e 2°, do art. 2°, da Lei n.o 8.849, de 1994, na redagao dada pelo art. 2°,
da Lei n.o 9.064, de 1995, determinavam que, no caso de beneficiario
pessoa juridica, o imposto de renda na fonte seria considerado antecipacgéo,
sujeita a corre¢do monetaria e compensavel com o imposto de renda a ser
recolhido, incidente sobre a distribuicdo de dividendos, bonificagdes em
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dinheiro, lucros e outros interesses referentes a seus sécios e acionistas.
Transcreve jurisprudéncia, fis. 8/9.

2.8. No tocante ao ILL, correspondente a participagdo da pessoa juridica
residente ou domiciliada no exterior, era inequivoco o direito & compensagao
com o imposto incidente na fonte, por ocasido da distribuicido dos
respectivos lucros ou dividendos, a teor do art. 726 do RIR/94.

2.9. Também a Instrugdo Normativa n.o 139, de 1989, previa o direito a
compensacgao integral do ILL, inclusive no caso de pagamento, crédito,
entrega, emprego ou remessa parcial dos lucros pertencentes a beneficiario
residente ou domiciliado no exterior. Menciona jurisprudéncia, fl. 9.

2.10. Acrescenta que o ILL foi julgado inconstitucional pelo Supremo
Tribunal Federal, relativamente a distribuicdo de lucros aos sécios das
pessoas juridicas, tdo logo fosse encerrado o© exercicio financeiro, tendo
sido inclusive retirada do ordenamento juridico a expressdo "o acionista”
pela Resolugido n.? 82, de 18 de novembro de 1996, do Senado Federal,
contida na redagéo original do art. 35, da Lei n.° 7.713, de 1998.

2.11. Dessa forma, independentemente do direito 2 compensagéo do ILL por
forca dos dispositivos normativos citados, os préprios recolhimentos do
imposto foram indevidamente efetuados no passado, em razdo da
inconstitucionalidade da exigéncia. -

2.12. Portanto, o direito a compensag¢éo decorre também do art. 66, da Lei
n.° 8.383, de 1991, da Instrugcdo Normativa n.o 21, de 1997, e respectivas
alteragdes posteriores que dispde sobre a compensagao.

2.13. Aduz que, nos termos do art. 14, da IN/SRF n°® 21, de 1997, nao
estava sequer obrigada a apresentar pleito especifico a Secretaria da
Receita Federal para realizar as compensag¢gdes em questdo, pelo que
decorre a absoluta regularidade de seu procedimento de identificagdo da
compensacao na prépria DCTF apresentada.

2.14. Insurge-se contra a exigéncia de juros de mora com base na Taxa
Selic, em face da falta de adequada e completa previsdo em lei quanto a
sua forma de calculo; da inadequagéo entre a natureza da taxa criada pelo
Banco Central, por ser ndo tributaria; da delegagdo de competéncia
contraria ao CTN. Menciona jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢a.”

Decis@o de primeira insténcia

%
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A DRJ/CAMPINAS-SP julgou procedente em parte o langamento, para
excluir a multa de oficio vinculada, com os fundamentos consubstanciados nas ementas a

seguir reproduzidas.

Assunto: Processo Administrativo Fiscal
Ano-calendario: 1997

Ementa: LANCAMENTO. NULIDADE. E a impugnagido da exigéncia que
instaura a fase litigiosa do procedimento. Com a apresentagdo da
impugnagao o procedimento se torna processo, estabelecendo-se o conflito
de interesses: de um lado, o Fisco que acusa a existéncia de débito
tributario, fundando sua pretensado de recebé-lo e, de outro, o contribuinte,
que opde resisténcia por meio da apresentagdo de impugnacéo. E a partir
desse momento que, iniciada a fase processual, passa a vigorar, na esfera
administrativa, o principio constitucional da garantia ao devido processo
legal.

Assunto: Imposto sobre a Renda Retido na Fonte IRRF
Ano-calendario: 1997

Ementa: FALTA DE RECOLHIMENTO. COMPENSAGAO. TRIBUTAGAO
NA FONTE SOBRE A DISTRIBUICAO DE DIVIDENDOS. A tributagdo do
IRRF incidente na distribuigdo de dividendos relativos aos anos-calendario
de 1994 e 1995 é considerada definitiva, salvo autorizagdo legal de ser
tratada como antecipacdo pela pessoa juridica beneficiaria, tributada pelo
Lucro Real, compensavel exclusivamente com o imposto a recolher relativo
a distribui¢ao de lucros. -

Tendo em conta que os lucros apurados pelas pessoas juridicas a partir do
més de janeiro de 1996 deixaram de ser tributados, resta definitiva a
retencao realizada sobre dividendos apurados até 1995, dada a inocorréncia
de débito compensavel nos termos da legislagéo.

Tal situagdo prevalece também para o pleito de compensagido de ILL-
Imposto sobre o Liquido recolhidos em periodos anteriores, tendo em conta
a extingdo da tributacéo sobre os dividendos.

COMPENSACAOQ. CREDITOS DO ILL COM DEBITOS DO IRRF. Indefere-
se o pedido de convalidagdo de compensagdes realizadas pela contribuinte,
por conta propria, quando os procedimentos adotados estdo em desacordo
com as normas legais.
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Assunto: Normas Gerais de Direito Tributario Ano-calendario: 1997

Ementa: MULTA DE OFICIO. Em face do principio da retroatividade
benigna, consagrado no Cédigo Tributario Nacional, € cabivel a exoneragao
da multa de lan¢amento de oficio, nos langamentos relativos a débitos ja
declarados em DCTF.

Assunto: Normas de Administrag&o Tributaria Ano-calendario: 1997

Ementa: ARGUICAO DE INCONSTITUCIONALIDADE. A apreciagdo de
inconstitucionalidade da legislagido tributaria ndo é de competéncia da
autoridade administrativa, mas sim exclusiva do Pode Judiciario.

Langamento Procedente em Parte

A decisao de primeira instancia esta baseada nas seguintes considera¢ao:

- que, sobre a argUicdo de nulidade do langamento, sdo improprias as
alegacdes da empresa a respeito do procedimento fiscal, fase em que, mediante aplicagao
do direito tributario material, se desenvolve a agéo de fiscalizagao da qual podera redundar a
formalizacdo da exigéncia fiscal,

- que o procedimento fiscal é inquisitdrio e aos particulares cabe respeitar os
poderes legais dos quais a autoridade administrativa esta investida e com ela colaborar,
numa fase em que nao se formou, ainda, a relagéo juridica processual, 0 que somente se

concretiza com o ato de langamento e a respectiva impugnagao;

- que o art. 14 do Decreto 70.235, de 1972, preceitua que somente com a
impugna¢do da exigéncia instaura-se a fase litigiosa do procedimento e, assim, somente
com a apresenta¢do da impugnagao o procedimento se toma processo, estabelecendo-se ¢
conflito de interesses e é a partir desse momento que, iniciada a fase processual, passa a
vigorar, na esfera administrativa, o principio constitucional da garantia ao devido processo
legal, no qual esta compreendido o respeito ao contraditério e a ampla defesa, com os meios

e recursos a ela inerentes, nos termos do art, 5°, inciso LV, da Constituicdo Federal;

(2
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- que no presente processo, a oportunidade de defesa foi regularmente
oferecida e plenamente exercida pela contribuinte autuada, ensejando, inclusive, o

proferimento do presente acérdao;

- que, por outro lado, o trabalho preparatério esta evidenciado pelos diversos
demonstrativos que instruem os autos, os quais indicam a compensagéo dos debitos
exigidos com pagamentos nédo localizados, 0 que ensejou a formalizagdo do auto de

infragdo, cabendo a contribuinte demonstrar a extingdo dos débitos exigidos;

- que os dados informados na DCTF pela contribuinte sdo de sua
responsabilidade e, constatadas divergéncias ou incongruéncias que caracterizem a nao
extingio dos débitos declarados, cabe a Administragéo Tributaria formalizar o langamento,
exercendo seu poder/dever, o qual é vinculado e sujeito aos principios constitucionais, com

énfase na legalidade;

- que todos os elementos do fato juridico tributario, presente na norma
individual e concreta do langamento, estdo plenamente identificados no auto de infragéo.

- que quanto ao argumento de que o langamento tem por fundamento
indicios e presungdes, as presuncgdes, simples ou legais, constituem meios de prova

plenamente aceitas pelo ordenamento juridico;

- que exigir que a Administragdo Tributdria produzisse sempre provas
diretas, ou absolutas e inguestionaveis, seria exigir que o Fisco utilizasse meios de prova
ideais ou perfeitos, sendo que os eventos presentes no mundo real ndo s&o simples, nem de

facil demonstragao;

- que, de qualquer forma, € livre a convicgdo do julgador na apreciagdo tanto
do langamento como das razées de fato e de direito apresentadas pela contribuinte, desde
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que fundamente suas razdes de decidir, cabendo a ele formar sua convicgio a partir dos
eventos traduzidos na linguagem competente do langamento.

- que tendo sido a contribuinte régulan’nente cientificada dos Autos de
Infragdo e de seus anexos, lavrados com observancia das formalidades legais, e se Ihe foi
assegurado o direito de questionar as exigéncias nos termos das normas gue regulam o
processo administrativo fiscal, ndo ha que se falar em descumprimento do artigo 142 do
Cédigo Tributario Nacional, ou desrespeito a qualquer direito da contribuinte.

- que, portanto, inexistindo qualquer indicio de violagdo as determinagdes
contidas no art. 142 do CTN ou nos artigos 10 e 59 do Decreto 70.235, de 1972, ndo ha que
se cogitar de nulidade da autuagao.

- que, quanto ao mérito, a contribuinte pretende compensar parte do imposto
da renda retido na fonte, incidente sobre dividendos distribuidos, retidos pelas empresas
"Pirelli Empreendimentos e Participagoes S/A" e "Pirelli Cabos", respectivamente em
10/05/95 e 15/02/95, conforme DARF de fls. 77/78, com o imposto de renda na fonte por ela
devido;

- que, do exame dos artigos 655 e 656 do RIR/99, depreende-se que, até o
ano-calendario de 1995, o imposto de renda retido na fonte, quando do recebimento de
dividendos, podia ser compensado com o imposto na fonte a ser recolhido sobre a

distribuicdo de dividendos, bonificagées em dinheiro, lucros e outros interesses;
- que, no entanto, a partir do ano-calendério de 1996, deixou de haver a
incidéncia na fonte do imposto de renda sobre dividendos, nos termos do art. 10, da Lei n°

9.249, de 26 de dezembro de 1995;

- que, portanto, se a retengio do imposto na fonte deixou de incidir sobre os
resultados apurados a partir de 1996, & evidente que o imposto exigido pelo auto de

(8
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infragdo, o qual a contribuinte pretende compensar com importancias retidas no ano-
calendario de 1995, nao se trata de tributo incidente sobre dividendos;

- que tal fato é confirmado pelo préprio demonstrativo da contribuinte de fls.
75/76, aonde indica que a importancia de R$ 850.238,60 refere-se a imposto incidente sobre
ganhos de capital, enquanto o valor de R$ 9.386,64 seria devido sobre dividendos;

- que é bastante provavel que o valor de R$ 9.386,64 seja relativo ao
imposto na fonte devido sobre o pagamento de juros sobre capital proprio, e ndo sobre
dividendos, dada a exclusado da obriga¢aoc de retengdo na fonte determinada pela legislagao.

- que, de qualquer forma, ao extinguir a retengao do imposto na fonte sobre
o pagamento de dividendos, obviamente também ficou extinta a possibilidade de

compensagdo com imposto igualmente retido anteriormente.

- que estes mesmos argumentos sio validos para a pretensa compensagao
do ILL incidente sobre dividendos, a que se refere o art. 726, do RIR/94,

- que, enfim, se a retengdo na fonte sobre dividendos deixou de existir, ndo
hé como compensa-la com eventuais importancias de ILL; .

- gue, aléem disso, o tratamento do imposto dispensado por aquele artigo,
com matriz legal no art. 35, § 4°, "c", da Lein.o0 7.713, de 22 de dezembro de 1988, refere-se
ao lucro liquido correspondente a agdes ou quotas de participagdes societarias pertencentes
a residentes ou domiciliados no exterior, nao restando comprovado pela empresa que o ILL
recolhido satisfaga tal condigao;

- que a possibilidade prevista na legislacdo até o ano-calendario de 1995

n3o se trata de indébito tributario, pois ndo houve pagamento a maior ou indevido de tributo,
mas uma forma especifica de compensagao, limitada a situacéo delimitada na legislagao;

s
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- que, enfim, o imposto de renda retido na fonte descontado por ocasido da
distribui¢ao de dividendos nao transitava na DIRPJ/96 e ndo era passivel de restituigao, mas
somente da compensagio detalhada acima, impossibilitada a partir da edigdo da Lei n°
9.249, de 1995.

- que quanto a4 compensagio dos créditos oriundos da incidéncia do ILL com
débitos a pagar do imposto de renda retido na fonte, o artigo 170 do CTN nao deixa davidas
de que para haver compensacgao de dividas fiscais torna-se indispensavel a sua autorizagao
por lei especifica;

- que o artigo 66 da Lei n° 8.383, de 30 de dezembro de 1981, que
disciplinava a matéria até a edigio da Lei n® 9.430, de 27 de dezembro de 1996, impedia a
compensagdo entre tributos e contribuigdes de diferentes espécies ao limitar,
expressamente, a realizagdo da compensagdo somente entre fributos e contribui¢cdes da

mesma espécie;

- que nao obstante o artigo 74 da Lei n° 9.430, de 1996, regulamentado pelo
Decreto n° 2.138, de 29 de janeiro de 1997, ter possibilitado a compensagao de creditos do
sujeito passivo com débitos tributarios relativos a quaisquer tributos ou contribuicdes sob a
administracdo da Secretaria da Receita Federal, hd que se analisar a compensagao
realizada pela contribuinte perante os procedimentos estabelecidos pela Instrugéo
Normativa SRF n° 21, de 10 de margo de 1997, com a redagédo da Instrugdo Normativa SRF
n° 73, de 15 de setembro de 1997.

- que a referida instrugdo normativa estabeleceu procedimentos distintos a
serem observados pelo contribuinte no caso de compensagédo de tributos, se realizada entre
tributos e contribuigdes de diferentes espécies ou se entre os da mesma espécie, sendo o
primeiro caso disciplinado pelos artigos 12 e 13, e 0 segundo pelo artigo 14.

11
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- que, entretanto, a despeito dos argumentos da empresa em contrario, o
extinto ILL e o Imposto de Renda - retido na fonte ou apurado no encerramento do periodo -
néo tém a mesma regra matriz de incidéncia, sendo dispares os fatos juridicos tributarios
necessarios ao nascimento da relagéo juridica tributaria entre a contribuinte e a Unifo.

- que, nesse sentido, como afirma a contribuinte, na hipdtese de
compensagdo entre tributos ou contribuigbes da mesma espécie, o artigo 14 da Instrugédo
Normativa n® 21, de 1997, preceituava que o contribuinte poderia efetuar a compensagao
dos creditos decorrentes de pagamento indevido, ou a maior gue o devido, com débitos do
mesmo tributo ou contribuigdo, correspondentes a periodos subsequentes, desde que nao
apurados em procedimento de oficio, independentemente de requerimento, ou seja,
independentemente de autorizagao da reparticao fiscal.

- que, porém, na hipétese de compensagéo entre tributos e contribuigbes de
diferentes espécies, a teor do artigo 13 da mesma norma, o pedido deveria ser apresentado
a DRF ou IRF-A, a quem compete efetuar a compensagéo. Na medida em que a contribuinte
efetivou a compensagéo por conta prépria, sem a intervengéo da reparticdo fazendaria, a
quem competia efetuar a compensagio, o procedimento por ela adotado nao se ajustou ao
disposto na Instrugdo Normativa n® 21, de 1997,

- que, mesmo apds as alteragbes supervenientes na legislagdo que
disciplina a compensagao entre tributos e contribuigdes, entre as quais destaca-se a edigéo
da Lei n°® 10.637, de 30 de dezembro de 2002, da Lei n® 10.833, de 29 de dezembro de 2003
e da Lei n® 11.051, de 29 de dezembro de 2004, além dos diversos atos infralegais,
permaneceu a exigéncia de formalizagdo do pleito de compensacio, por meio de
Declaragédo de Compensagao, visando comprovar a certeza e liquidez do eventual direito
creditorio a ser reconhecido e compensado com os débitos de interesse dos contribuintes.

- que a contribuinte n3o observou a legislagdo que disciplina os
procedimentos a serem adotados quando da compensacdo de tributos, ndo se podendo

(2
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aceitar sua argumentacgio visando a extingdo do crédito tributério relativo ao imposto de
renda retido na fonte nio recolhido e ndo pago pela empresa.

- que no tocante & multa de oficio Qinculada, embora a contribuinte nao se
manifeste a respeito, o art. 80 da Medida Proviséria n® 2.158-35, de 24 de agosto de 2001,
determinava o langamento de oficic de todas as diferengas apuradas em declaragao
prestada pelo sujeitc passivo, decorrente de pagamento, parcelamento, compensagao ou
suspensao de exigibilidade, indevidos ou ndo comprovados.

- que essa sistematica perdurou até a edigao da Medida Proviséria n°® 135,
de 30 de outubro de 2003, cujo art. 18 derrogou ¢ art. 90 da MP n° 2.158-35, de 2001,
estabelecendo que o langamento de oficio de que trata esse artigo limitar-se-a a imposi¢do
de multa isolada sobre as diferengas apuradas e aplicar-se-a unicamente nas hipoteses de o
crédito ou débito ndo ser passivel de compensag@o por expressa disposigao legal, de o
crédito ser de natureza nao tributaria, ou que ficar caracterizada a pratica das infragbes
previstas nos arts. 71 a 73 da Lei n® 4.502, de 30 de novembro de 1964.

- que muito embora a MP n°® 135, de 2003, tenha dispensado o langamento
face o restabelecimento da sistematica de exigéncia dos débitos confessados
exclusivamente com fundamento no documento que formaliza o cumprimento de obrigagdo
acessoéria, comunicando a existéncia de crédito tributario (DCTF), os langamentos que foram
efetuados constituem-se atos perfeitos, segundo a norma vigente a data em que elaborados.

- que, no entanto, no julgamento, em face do principio da retroatividade
benigna, consagrado no art. 106, inciso I, alinea "c", da Lei n. ® 5.172, de 25 de outubro de
1966 (Codigo Tributario Nacional), é cabivel a exoneragéo da multa de langamento de oficio,
sempre que ndo tenha sido verificada nenhuma das hipdteses previstas no art. 18, da Lei n°
10.833, de 29 de dezembro de 2003.

” v,
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- que dessa forma, exclui-se a multa de oficio, exigida no percentual de 75%

sobre a diferenga de imposto nao recolhida.

- que, por fim, no tocante as questbes suscitadas a respeito da
constitucionalidade efou legalidade dos preceitos que fundamentam a exigéncia fiscal,
notadamente em relacdo aos juros de mora exigidos com base na Taxa Selic, cumpre
destacar que o controle da constitucionalidade das leis ndo é da algada dos drgaos
administrativos.

- que enguanto a norma juridica néo tiver a inconstitucionalidade declarada
pelos 6rgdos competentes do Poder Judiciario e ndo é expungida do sistema normativo, tem
presungéo de validade, vinculante para a administragdo publica.

- que, assim, ndao ha como acatar as ponderagdes da interessada, pois
quaisquer discussdes que versem sobre a constitucionalidade ou legalidade de leis

validamente editadas, exorbitam da competéncia das autoridades administrativas. ‘

Recurso de oficio

A DRJ/ICAMPINAS-SP recorreu de oficio de sua decisdo, ao Primeiro
Conselho de Contribuintes, na forma do art, 34, inciso |, do Decreto n°® 70.235, de 6 de
margo de 1972, combinado com a Portaria do Ministro da Fazenda n°® 375, de 07 de
dezembro de 2001,

Recurso voluntario

Cientificada da decisdo de primeira instancia em 14/02/2006 (fls. 189), e
com ela ndo se conformando, a Contribuinte apresentou, em 10/03/2006, o recurso de fls.
10/03/2006, onde reproduz, em sintese, as mesmas alegagdes e argumentos da
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Impugnagao quanto a preliminar de nulidade bem como quanto ao mérito e acrescenta
contestagéo a exigéncia da multa moratéria.

Sob a multa moratéria, aduz, em sintese, que a autoridade julgadora de
primeira instancia ndo poderia alterar o langamento para exigir essa multa. Argumenta que
nédo ocorreu no caso uma redugdo da multa, mas a substituicdo de uma por outra; que
houve o cancelamento da multa imposta pela autuagao fiscal, “do que decorre n2o poder ser
cobrada qualquer valor a esse titulo”; que a alteragdo do langamento deve ser submeter ao
que determina o art. 145 do CTN e que, por esse prisma “é flagrante a ilegalidade do
procedimento da Administragdo®. Invoca jurisprudéncia do Primeiro Conselho de
Contribuintes.

E o Relatério.

w o
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VOTO

Conselheiro PEDRO PAULO PEREIRA BARBOSA, Relator

O Recurso preenche os requisitos de admissibilidade previstos na legisla¢éo
que rege o processo administrativo fiscal. Dele conhego.

Fundamentos
Recurso de oficio

Como se vé&, o crédito tributario éxonerado, objeto do recurso de oficio,
refere-se apenas & multa de oficio. O fundamento da decisao recorrida para a exoneragéo
da multa, em sintese, € o de que a partir da edigdo da Medida proviséria n® 135, de 2003,
posteriormente convertida na Lei n® 10.833, de 29/12/2003, somente & devida a multa, nos
casos de compensagdo indevida, nas situagdes caracterizadas pela pratica de infragdes
previstas nos arts. n® 71 a 73, da Lei n° 4.502, de 1964, nos casos de créditos ou débitos
n&o péssiveis de compensagio por expressa disposi¢ao legal ou, ainda, de creditos de
natureza nédo tributaria, e que, no caso em exame nio se configura nenhuma dessas
hipéteses.

Penso que a questio foi adequadamente enfrentada pela decisio recorrida.
De fato, nd0o héa ddvida quanto & aplicabilidade ao caso do art. 18 da MP n°® 135, de 2003.
Esse dispositivo, alids, foi posteriormente alterado tornando mais clara ainda, a delimitagao
das hipéteses em que é cabivel a aplicagdo da multa de oficio no caso de compensagio e
devida. Refiro-me a Lei n°® 11.051, de 2004, que deu nova redagéo ao referido dispositivo.
Eis essa nova redagéo, verbis:
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*Art. 18. O langamento de oficio de que trata o art. 90 da Medida Proviséria
n? 2.158-35, de 24 de agosto de 2001, limitar-se-a4 & imposigdo de multa
isolada em razdo da nao-homologagdo de compensagdo declarada pelo
sujeito passivo nas hipoteses em que ficar caracterizada a pratica das
infragdes previstas nos arts. 71 a 73 da Lei n® 4.502, de 30 de novembro de
1964."

Ora, no caso sob exame, o Contribuinte informou na DCTF a compensacéo
de débitos de IRRF com supostos créditos de ILL e de IRFonte incidente sobre dividendos
recebidos. A autoridade langadora concluiu no sentido de que esses supostos créditos néo
eram passiveis de compensagdo, quanto ao ILL, porque n&o teve o direito creditorio
reconhecido pela Administragdo Tributaria mediante procedimento estabelecido pela
Instrugdo Normativa SRF n® 21, de 1997; quanto ao IRFonte, porque néoc se trata de crédito
passiveis de serem utilizados para compensacdo com quaisquer débitos, mas apenas com
aqueles especificados na prépria legislagao, 0 que nao seria 0 caso,

Em nenhuma dessas situagdes se vislumbra a hipotese prevista na norma
acima transcrita para a incidéncia da multa de oficio.

Recurso voluntario

Embora tenha entendido que a DCTF € instrumento habil e suficiente para a
exigéncia de credito tributario nela declarado e tendo afastado a multa de oficio, por falta de
previsdo legal para sua incidéncia, a autoridade langadora concluiu no sentido de manter a
exigéncia formalizada na autuagado quanto ao valor do principal, o que ensejou o recurso
voluntario.

No Recurso voluntario a Contribuinte reitera a argliicdo de nulidade do

langamento por entender que o mesmo néo atendeu aos requisitos do art. 142 do CTN e

defende o direito & compensagéo pleiteada. Reclama, também, da incidéncia da multa de

mora.
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Deixo de apreciar as questdes preliminares, em fungdo da conclusdo quanto
ao mérito, como se vera mais adiante.

Quanto ao mérito, como dito na prépria decisao recorrida, o débito declarado
em DCTF constitui confissdo de divida e instrumento habil e suficiente para a exigéncia do
crédito indevidamente compensado, devendo a autoridade administrativa proceder a
cobranga e, se for o caso, encaminhar o débito para inscrigao em Divida Ativa da Unido.
Entendeu a autoridade julgadora de primeira instancia, contudo, que o Auto de Infragéo €
ato perfeito e, portanto, deve ser preservado quanto ao principal.

Divirjo desse entendimento. Penso ndo ser possivel a exigéncia, por meio
de auto de infragao, de tributo informado em DCTF.

Embora tenha havido mudangas que suscitaram duividas quanto ao
procedimento a ser adotado em casos como este, a legislagio atualmente em vigor & clara
quanto 3 impossibilidade de lavratura de auto de infragdo para formalizar exigéncia de
crédito tributario informado em DCTF. ‘

Se antes a Medida Proviséria n® 2.158-35, no seu art. 90 admitia essa
possibilidade, alteragdes posteriores na legislagido a afastaram. A Lei n° 10.833, de
19/12/2003, no seu art. 18, o qual sofreu alteragbes posteriores, trouxe profundas alteragbes
naquele dispositivo legal. Para melhor clareza, transcrevo a seguir o art. 90 da Medida
Proviséria n°® 2.158-35 e o art. 18 da Lei n° 10.833, de 2003, esta lltima j& com as devidas
alteragdes.

Medida Proviséria n® 2.158-35:

Art. 90. Serao objeto de langcamento de oficio as diferengas apuradas pelo
sujeito passivo, decorrentes de pagamento, parcelamento, compensagéo ou
suspensio de exigibilidade, indevidos ou ndo comprovados, relativamente
aos tributos e as contribuigbes administradas pela Secretaria da Receita

Federal.
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Lein® 10.833, de 19/12/2003:

Art. 18. O langamento de oficio de que trata o art. 90 da Medida Proviséria
n® 2.168-35, de 24 de agosto de 2001, limitar-se-4 & imposi¢cdo de multa
isolada em razdo da nd@o-homologagio de compensagdo declarada pelo
sujeito passivo nas hipSteses em que ficar caracterizada a pratica das
infragbes previstas nos arts. 71 a 73 da Lei n® 4.502, de 30 de novembro de
1964. (Redagé&o dada pela Lei n® 11.051, de 2004)

§ 12 Nas hipéteses de que trata o caput, aplica-se ao débito indevidamente
compensado o disposto nos §§ 6° a 11 do art. 74 da Lei n° 9.430, de 27 de
dezembro de 1996.

§ 22 A multa isolada a que se refere o caput deste artigo sera aplicada no
percentual previsto no inciso Il do caput ou no § 2° do art. 44 da Lei n°
9.430, de 27 de dezembro de 1996, conforme o caso, e terd como base de
calculo o valor total do débito indevidamente compensado. (Redagio dada
pela Lei n® 11.051, de 2004)

§ 3% Ocorrendo manifestagao de inconformidade contra a ndo-homologag4o
da compensagéo e impugnagao quanto ao langamento das multas a que se
refere este artigo, as pegas serdo reunidas em um Unico processo para
serem decididas simultaneamente.

§ 4% A multa prevista no caput deste artigo também ser4 aplicada quando a
compensagao for considerada nado declarada nas hipéteses do inciso Il do §
12 do art. 74 da Lei n® 9.430, de 27 de dezembro de 1996. (Incluido pela Lei
n® 11.051, de 2004)

S6 é cabivel o langamento de oficio, portanto, nos casos de dolo, fraude ou
simulagdo e, ainda assim, deveria ser langada apenas a multa, isoladamente,

Ademais, a propria Secretaria da Receita Federal definiu o procedimento a
ser adotado nesses casos no sentido de que eventuais diferengas a pagar deverdo ser
enviadas para inscricdo em Divida Ativa da Unido. E o que esta dito expressamente no art.
9° da Instrugao Normativa SRF n° 482, de 2004, verbis:

Art. 9° Todos os valores informados na DCTF serdo objeto de procedimento

de auditoria interna.

19



»

* MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
QUARTA CAMARA

Processo n°.
Acordao n°.

10805.001653/2002-74
104-21.901

§ 1° Os saldos a pagar relativos a cada imposto ou contribuigéo, informados
na DCTF, bem assim os valores das diferengas apuradas em procedimentos
de auditoria interna, relativos as informagdes indevidas ou ndo comprovadas
prestadas na DCTF, scbre pagamento, parcelamento, compensagao ou
suspensdo de exigibilidade, serdao enviados para inscrigdo em Divida Ativa
da Unido, com os acréscimos moratorios devidos.

§ 2° Os saldos a pagar relativos ao IRPJ e a CSLL das pessoas juridicas
sujeitas a tributagio com base no lucro real, apurados anualmente, seréo
objeto de auditoria interna, abrangendo as informagbes prestadas na DCTF
e na Declaragdo de Informagbes Econdmico-Fiscais da Pessoa Juridica
(DIPJ), antes do envio para inscrigdo em Divida Ativa da Uniéo.

Essa mesma norma foi posteriormente confirmada pela Instrugdo Normativa

SRF n° 583, de 20/12/2005, nos seu artigo 11, verbis:

Art. 11. Os valores informados na DCTF serdo objeto de procedimento de
auditoria interna. ’

Paragrafo Gnico. Os saldos a pagar relativos a cada imposto ou contribuigao,
informados na DCTF, bem como os valores das diferengas apuradas em
procedimentos de auditoria interna, relativos as informag¢gdes indevidas ou
ndo comprovadas prestadas na DCTF, sobre pagamento, parcelamento,
compensacgio ou suspensao de exigibilidade, serdo enviados para inscrigdo
em Divida Ativa da Unido, com os acréscimos moratdrios devidos.

Sendo assim, resta claro que os créditos tributarios, informados pela

Recorrente na DCTF deverdo ser encaminhados para inscri¢do na Divida Ativa da Unido, se

ndc pagos. Mas, em nenhuma hipétese, é cabivel o langamento de oficio, mediante

lavratura de Auto de Infragéo.

Quanto a multa de mora, esta nao é objeto da autuagio, ndo cabendo a este

Colegiado se manifestar sobre a matéria.

Conclusdo
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Ante o exposto, voto no sentido de negar provimento ao recurso de oficio e
dar provimento ao recurso voluntério, ressalvada a possibiidade de exigibilidade do crédito
tributario apurado em DCTF, nos termos acima referidos.

Sala das Sessdes (DF), em 21 de setembro de 2006

At o
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