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ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA RETIDO NA FONTE - IRRF
Ano-calendério: 1998

DEBITOS DECLARADOS EM DCTF - CONFISSAO DE
DIVIDA - PROCEDIMENTO DE COBRANCA -
LEGISLACAO APLICAVEL - Nos casos de débitos
efetivamente declarados em DCTF, ndo pagos no devido prazo
legal, cabe & autoridade tributaria encaminhéd-los a PFN para
imediata inscricio em divida ativa e conseqiiente cobranga
executiva, nio cabendo a instauragio de processo fiscal, de
natureza contenciosa, para a exigéncia de tais valores, por ferir o
arcabougo legal, normativo e jurisprudencial vigente e aplicavel &
sistematica insita 8 DCTF.

Recurso provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
FAVORITA INDUSTRIA E COMERCIO LTDA,

ACORDAM os Membros da Quarta Cédmara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, pelo voto de qualidade, DAR provimento ao recurso para considerar inadequada
a exigéncia de Imposto de Renda Retido na Fonte e consectarios por meio de Auto de Infragdo,
nos termos do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado. Vencidos os
Conselheiros Heloisa Guarita Souza, Rayana Alves de Oliveira Franga, Renatc Coelho Borelli
(Suplente convocado) e Gustavo Lian Haddad, que admitiam a lavratura de Auto de Infragdo
para exigir Imposto de Renda Retido na Fonte e consectarios.

RIA HELENA COTTA CARDO%J

Presidente
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros PEDRO PAULO PEREIRA
BARBOSA e ANTONIO LOPO MARTINEZ. Ausente justificadamente o Conselheiro
PEDRO ANAN JUNIOR. 9}&
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Relatério

FAVORITA INDUSTRIA E COMERCIO LTDA, contribuinte inscrita no CNPJ
sob o n°® 59.274.555/0001-74, com domicilio fiscal na cidade de Santo André, Estado de Sio
Paulo, a Rua Miami, n® 84 - Bairro Utinga, jurisdicionada a DRF em Santo André - SP,
inconformada com a decisdo de Primeira Instancia de fls. 41/44, prolatada pela Primeira Turma
da DRJ em Campinas - SP, recorre, a este Primeiro Conselho de Contribuintes, pleiteando a
sua reforma, nos termos da peti¢do de fls. 67.

Contra a contribuinte acima mencionada foi lavrado, em 16/06/03, o Auto de
Infragio de Imposto de Renda Retido na Fonte (fls. 21/29), com ciéncia através de AR em
03/07/03, exigindo-se o recolhimento do crédito tributirio no valor total de R$ 11.443,70
(Padrio monetério da época do langamento do crédito tributdrio), a titulo de Imposto de Renda
na Fonte, acrescidos da multa de langamento de oficio normal de 75% e dos juros de mora, de
no minimo, de 1% ao més ou fragdo, calculados sobre o valor do imposto, relativo ao ano de
1998, acrescido ainda de multa isolada no valor de R$ 727,57.

A exigéncia fiscal em exame originou-se da realizagdo de auditoria interna nas
DCTEFS, onde, de acordo com a autoridade langadora, foram constatadas irregularidades nos
créditos vinculados informados nas DCTFS, conforme consta dos demonstrativos de fls. 23/27,
que sdo partes integrantes do Auto de Infragdo, cuja irregularidade encontra-se capitulada as
fls. 22.

Em sua pe¢a impugnatéria de fls. 01/02, instruida pelos documentos de fls.
03/18, apresentada, tempestivamente, em 04/08/03, a contribuinte, se indispde contra a
exigéncia fiscal, solicitando que seja acolhida & impugnagfio para declarar a insubsisténcia do
Auto de Infragfio, com base, em sintese, no argumento de que na analise dos DARFs constatou-
se algumas “inconsisténcias™ cuja regularizag3o serd por REDARF se assim for necessario.
Verificou-se ainda erro na transmissdo da DCTF, o que culminou na informac3o de valores a
maior, o que esta sendo corrigido com Solicitagdo de Alteragio de DCTF e DCTEF retificadora,
consoante seu procedimento interno.

Ap0s resumir os fatos constantes da autuagdo e as principais razGes apresentadas
pela impugnante, a Primeira Turma da DRJ em Campinas - SP, conclui pela procedéncia
parcial da agdo fiscal e pela manutengio, em parte, do crédito tributdrio, com base, em sintese,
nas seguintes consideragdes:

- que ocorre que os pagamentos apresentados com cédigo de receita 0561, bem
como o pagamento de R$ 255,00 sob o cdédigo 3208, efetuado em 06/05/98, ji foram
considerados no Auto de Infragdio, sendo exigida a diferenca em relagdo aos débitos
declarados, conforme demonstrativo de fls. 23. J4 os dois outros pagamentos apresentados sob
o cdodigo 3208, efetuados em 20/04/98 € 24/06/98 com indicagio de vencimento nas mesmas
datas, ndo foram aproveitados no Auto de Infragdo, uma vez que n3o identificada
correspondéncia com os débitos exigidos - circunstincia que se mantém dado que o
contribuinte ndo apresenta qualquer prova que vincule tais pagamentos aos débitos declarados;

—
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- que quanto 3s diferengas entre os débitos declarados e os valores pagos,
depreende-se da defesa que o impugnante busca atribui-las a inconsisténcia na DCTF em que
teriam sido originalmente informados valores maiores que aqueles devidos. Para tanto
apresenta cdpia de DIPJ, de DIRF e reporta-se a DCTF retificadora;

- que, todavia, a retifica¢do da DCTF, além de ter sido efetuada em 05/08/2003
(fls. 33) posteriormente a ciéncia da autvagdo (fls. 32), ndo é acompanhada de elementos de
provas que permitam o afastamento da exigéncia. As cdpias de DIPJ e DIRF referidas pela
defesa, dissociadas de elementos da escrituragio e de folha de pagamentos do contribuinte que
confirmem os valores nelas transcritos, ndo ¢ prova suficiente para infirmar a confisséo
originalmente feita em outra declaragdo, a DCTF, de valores devidos a titulo de retengic na
fonte sobre rendimento de trabalho assalariado (0561), sobre pagamento de aluguéis ou
royalties (3208) e sobre outros rendimentos (8045);

- que, todavia, o art. 18 da Medida Proviséria n® 135, de 30 de outubro de 2003
limitou a aplicagdo do art. 90 da MP n° 2.158-35, de 2001 & imposi¢do de multa isolada sobre
as diferengas apuradas decorrentes de compensagdo indevida - nas hipdteses de o crédito ou o
débito ndo ser passivel de compensagdo por expressa disposi¢io legal, de o crédito ser de
natureza ndo tributaria, ou que ficar caracterizada a pratica das infragGes previstas nos arts. 71
a 73 da lei n° 4.502, de 30 de novembro de 1964. Dai que, em face do principio da
retroatividade benigna (art. 106, inciso II, alinea “c” do Cédigo Tributirio Nacional), no
Jjulgamento dos processos pendentes, cujo crédito tributdrio tenha sido constituido com base no
art. 90 da MP n° 2.158-35, as multas de oficio exigidas juntamente com as diferen¢as langadas
devem ser exoneradas pela aplicagdio retroativa do caput do art. 18 da Lei n® 10.833, de 2003,
desde que essas penalidades n#o tenham sido fundamentadas nas hipéteses versadas no “caput™
desse artigo;

- que logo, impde-se, aqui, a exoneragdo da multa de oficio aplicada, sem
prejuizo da cobranga dos débitos com multa de mora, além dos juros de mora;

- que no tocante 3 multa isolada de R$ 727,57, decorrente de pagamento em
10/09/98, sem acréscimo de multa de mora, de débito de R$ 970,09 declarado para o PA 05-
08/98, sob cdédigo 0561, com vencimento em 02/09/98 (fls. 26/27). Embora o impugnante
limite-se a requerer o cancelamento integral da autuagdio, sob alegagdo de equivoco no
preenchimento da DCTF, cumpre observar que, tratando-se de débito de IRRF sobre
rendimento de trabalho assalariado, verifica-se, do resumo geral de débitos declarados nos2°e
3° trimestre/98 (fls. 34 e 39) que débitos a titulo de retengdo na fonte sobre rendimento de
trabalho assalariado (0561) o contribuinte declara na dltima semana de cada més,
depreendendo-se que os pagamentos dos saldrios sdo efetuados nos ultimos dias do més de
competéncia ou nos primeiros dias do més subseqiiente. Ocorre que 0 més de agosto teve inicio
em um sabado (1* semana), de modo que sua tltima semana corresponde a 6* semana ( ou 1*
semana de setembro/98), cujo vencimento se deu em 10/09/98, data em que efetivado o
pagamento. Assim, como da autuagio nada consta acerca de imputagiic de antecipagdio do
pagamento dos saldrios neste més de agosto, resta fragilizada a exigéncia nos molde em que
formalizada, impondo-se o cancelamento da multa isolada.

A ementa que consubstancia os fundamentos da decisio de Primeira Instancia ¢
a seguinte:

“Assunto: Imposto sobre a Renda Retido na Fonte - IRRF

— 4
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Ano-calendario: 1998

Ementa:DCTF.  REVISAO INTERNA. PAGAMENTO  NAO
LOCALIZADO, Ausente prova do erro no preenchimento da DCTF,
mantém-se a exigéncia. MULTA DE OFICIO. Em face do principio da
retroatividade benigna, exonera-se a multa de oficio no lan¢amento
decorrente de pagamentos ndo comprovados, apurados em declaragdo
prestada pelo sujeito passivo, por se configurar hipdtese diversa
daquelas versadas no art. 18 da Medida Proviséria n® 135/2003,
convertida na Lei n° 10.833/2003. RECOLHIMENTO EM ATRASO
SEM MULTA DE MORA. MULTA ISOLADA. ERRO DE SEMANA.
Evidenciado erro na indicagio da semana de ocorréncia do fato
gerador, resta fragilizada a exigéncia, impondo-se seu cancelamento.

Lancamento Procedente em Parte.”

Cientificado da decisdo de Primeira Instincia, em 13/06/06, conforme Termo
constante as fls. 63/66, e, com ela ndo se conformando, a recorrente interpds, em tempo hébil
(10/07/06), o recurso voluntdrio de fls. 67, instruido pelos documentos de fls. 68/108, no qual
demonstra irresignagdo contra a decisfio supra ementada, baseado, em sintese, nas mesmas
razdes expendidas na fase impugnatdria.

E o Relatério.

—
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Voto

Conselheiro NELSON MALLMANN, Relator

O presente recurso voluntdrio retine os pressupostos de admissibilidade
previstos na legislagio que rege o processo administrativo fiscal e deve, portanto, ser
conhecido por esta Camara.

Nio ha argliigdo de qualquer preliminar.

A discussfo do presente litigio, como se pode verificar no Auto de Infracio, se
refere tio-somente 4 falta de recolhimento de imposto de renda retido na fonte informado em
DCTF,

Neste processo, em especial, se faz necessario ressaltar, que independentemente
do teor da peca impugnatéria e da pega recursal incumbe a este colegiado, verificar o controle
interno da legalidade do langamento, bem como, observar a jurisprudéncia dominante na
Cémara, para que as decisdes tomadas sejam as mais justas possiveis, dando o direito de
igualdade para todos os contribuintes.

Nio tenho duvidas, que quando se trata de questdes preliminares, tais como:
nulidade do langamento, decadéncia, erro na identificagfo do sujeito passivo, intempestividade
da peticdo, erro na base de clculo, aplicagdo de multa, etc, sdo passiveis de serem levantadas e
apreciadas pela autoridade julgadora independentemente de argumentagdo das partes litigantes.

Faz se necessario, ainda, observar, que o julgador independe de provocagio da
parte para examinar a regularidade processual e questdes de ordem publica ai compreendido o
principio da estrita legalidade que deve nortear a constitui¢iio do crédito tributario.

Assim sendo, neste processo, se faz necessario & evocagiio da justica fiscal, no
que se refere a débitos tributdrios declarados em DCTF, j4 que tendo havido a apresentagio
espontdnea da DCTF, deverd ser cancelado o lancamento de oficio referente aos débitos
declarados, pois pela confissdo de divida constante do recibo de entrega da DCTF subscrito
pelo declarante, este, ndo efetuando o pagamento/recolhimento dos tributos e contribui¢des
declarados nos prazos previstos em legislagdio, estard notificado a pagi-los ou recolhé-los
acrescidos da multa e juros de mora.

O langamento objeto do presente recurso refere-se a0 contencioso instaurado
quando da apresentagiio da impugnagdo de fls. 01/02, que se centra sobre o fato de ter a
autoridade langadora constituido exigéncia de débitos referentes ao IR-FONTE, j4
anteriormente declarados quando da entrega das Declaragbes de Contribuigdes e Tributos
Federais - DCTFS, em vez de encaminhd-los 4 Procuradoria da Fazenda Nacional para que
procedesse a cobranga executiva dos referidos débitos, conforme o dispSe o artigo 5° do
Decreto-lei n® 2.124, de 1984 e da Instrugdo Normativa n® 073, de 1994.

" 6
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Como se sabe, a Declaragdo de Contribui¢Ses e Tributos Federal foi instituida
pela Instrugio Normativa 129, de 1986, expedida pelo Secretdrio da Receita Federal por
delegagdo de competéncia contida na Portaria MF n° 118, de 1984, com base na autorizagio
prevista no art. 5% § 1° e § 2°, do Decreto-lei n° 2.124, 1984, o qual estabelece que o Ministro
da Fazenda poderd eliminar ou instituir obrigagdes acessorias relativas a tributos federais
administrados pela Secretaria da Receita Federal.

A DCTF, como é de conhecimento geral, ¢ o instrumento legal utilizado pelo
estabelecimento do contribuinte, para prestar informagdes sobre tributos e contribuicdes
devidas a Fazenda Nacional.

Dispde o § 1°, do art. 5° do diploma legal acima citado, que o documento que
formalizar o cumprimento de obrigagio acessoria, comunicando a exigéncia de crédito
tributédrio, constituird confissdo de divida e instrumento habil e suficiente para a exigéncia do
referido crédito. Dispde, ainda, em seu § 2° que ndo sendo pago no prazo estabelecido pela
legislagdo, o crédito, corrigido monetariamente e acrescido da respectiva multa e dos juros,
podera ser imediatamente inscrito em divida ativa, para efeito de cobranga executiva.

Pelo visto, em se tratando de divida confessada pelo sujeito passivo, como é o
caso em comento, seu inadimplemento autoriza o fisco a proceder 4 inscri¢@io na divida ativo.
Nao sendo, nessas circunstincias, necessdrias intimar o devedor do ato administrativo de
inscri¢do em divida ativa, ja que o préprio sujeito passivo foi quem informou o valor do débito
ao drgdo fazendario.

Por outro lado, a jurisprudéncia deste Primeiro Consetho de Contribuintes, vem
se manifestando no sentido de que se tratando de débito declarado e ndo pago, o mesmo toma-
se imediatamente exigivel, independentemente de instauragdo de procedimento administrativo
fiscal, de natureza contenciosa.

Assim, para as DCTFS entregues espontaneamente deve-se aplicar o disposto
nos itens 4.1, 4.4 ¢ 4.4.3 da Nota Conjunta COSIT/COFIS/COSAR n°® 535, de 23 de dezembro
de 1997, ou seja, ndo sera formalizada exigéncia relativamente aos débitos declarados.

Assim, o fomecimento ¢ manutengdio da seguranca juridica pelo Estado de
Direito no campo dos tributos assume posi¢io fundamental, razdo pela qual o principio da
Legalidade se configura como uma reserva absoluta de lei, de modo que para efeitos de criagio
ou majoragio de tributo ¢ indispensavel que a lei tributaria exista e encerre todos os elementos
da obrigag3o tributéria.

A Administragio Tributaria estd reservado pela lei o direito de questionar a
matéria, mediante processo regular, mas sem sobra de duvida deve se atrelar a lei existente.

Com efeito, a convergéncia do fato imponivel A hipdtese de incidéncia descrita
em lei deve ser analisada & luz dos principios da legalidade e da tipicidade cerrada, que
demandam interpretagio estrita. Da combinagiio de ambos os principios, resulta que os fatos
erigidos, em tese, como suporte de obrigagdes tributirias somente se irradiam sobre as
situagdes concretas ocorridas no universo dos fendmenos, quando vierem descritos em lei €
corresponderem estritamente a esta descrigdo.

/
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Em raz@o de todo o exposto ¢ por ser de justica, voto no sentido de DAR
provimento ao recurso.

Sala das Sessées, em 29 de maio de 2008

/WM«”V
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