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FINSOCIAL. DECADENCIA DO DIREITO DE LANCAR.

A partir da CF/88, de acordo com o disposto no art. 146, inciso III, alinea
b, as normas gerais a respeito de decadéncia ficaram sob a reserva de lei
complementar.

A deciséo recorrida pretendeu extrair do art. 150, § 4° do CTN pelo menos
duas conclusdes: a primeira de que a lei ordiniria pode fixar prazo a
homologagdo € ao fazé-lo nada impede que determine prazo superior a
cinco anos; a segunda de que nos casos de dolo, fraude ou simulagio nio
ha prazo, ou seja seria eterna a possibilidade de langamento. A segunda
conclusdo se depreende de sua alusio ao art. 45 da Lei 8 .212/91.

No entanto, a solugdo do conflito normativo explicitado combina a
competéncia constitucional enderecada a4 lei complementar, de
observancia obrigatoria pelos entes federados, com a constatagio da
verdadeira ojeriza que tem o ordenamento juridico pelos prazos eternos.
Os prazos decadenciais no CTN estio regrados tdo-somente nos artigos
150, § 4° € 173. O que o § 4° do art. 150 prescreve é que se ndo houver lei
federal,estadual ou municipal prevendo prazo menor para a efetivagio da
homologagdo, o poder para fazé-la escoara em cinco anos a contar do fato
gerador da obrigagio.

Se ndo houve a antecipagio de pagamento, di-se a hipétese prevista e
regrada no art. 173, inciso I, ai se define o prazo decadencial para os
langamentos ex officio, que ¢ de cinco anos contados a partir do primeiro
dia do exercicio seguinte aquele em que o langamento poderia ter sido
efetuado. No caso concreto nio houve antecipagio de pagamento para os
fatos geradores de Finsocial ocorridos entre 11/1990 e 03/1992, e o auto
de infragdo para constituir o crédito tributario correspondente somente foi
lavrado em 28/11/2000 quando inapelavelmente ji se havia escoado por
completo o prazo decadencial para o direito-dever do langamento.
RECURSO VOLUNTARIO PROVIDO.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Terceiro Conselho

de Contribuintes, por maioria de votos, dar provimento ao recurso, na forma do
relatério e voto que passam a integrar o presente julgado. Vencidos os Conselheiros
Jodo Holanda Costa, relator, e Anelise Daudt Prieto. Designado para redigir o voto o
Conselheiro Zenaldo Loibman.

MA/3
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Brasilia-DF, em 18 de fevereiro de 2004

/)
Jvo,ﬁﬂéﬁﬁ)A COSTA

Presidénte

WA
ZEI\/%LLOIBMAN

Rela_tfor Designado

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros: IRINEU
BIANCHI, PAULO DE ASSIS, NILTON LUIZ BARTOLI e FRANCISCO
MARTINS LEITE CAVALCANTE. Ausente o Conselheiro CARLOS FERNANDO
FIGUEIREDO BARROS. Esteve Presente a Procuradora da Fazenda Nacional
ANDREA KARLA FERRAZ.



MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

TERCEIRA CAMARA

RECURSO N° 126.942

ACORDAQO N° 303-31.177

RECORRENTE DISTRIBUIDORA BRASILEIRA DE LAMINADOS E
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RECORRIDA DRJ/CAMPINAS/SP

RELATOR(A) JOAO HOLANDA COSTA

RELATOR DESIG: : ZENALDO LOIBMAN

RELATORIO

Com o Auto de Infragdo de fls. 17/18, de 21/09/2000, foi exigido de

Expresso Javali S A o pagamento da Contribuigio do Finsocial, acrescida de juros de
mora e multa proporcional, sendo apontada a seguinte fundamentagio, segundo o
Termo de Verificagido e Constatagio de fls. 14/16.

“O procedimento fiscal iniciou-se pelo comparecimento ao enderego
acima mencionado pelas autoridades fazendarias ato continuo,
lavratura de Termo de Inicio e Intimagio fiscal, em 10/07/2000, o
qual solicitava documentagio para o bom andamento da agdo fiscal.

Em resposta ao Termo de Inicio supra citado, a empresa
contribuinte, por intermédio de seu procurador, Sr. Carlos Kazuki
Onizuki, solicitou, em 28.07.2000, a prorrogagdo de quinze dias ao
prazo inicialmente concedido para providenciar a documentagio
requisitada.

Entretanto, novo Termo de Intimagdo fiscal, de 01/09/2000, foi
lavrado face a contribuinte, solicitando a mesma em como a
constitui¢do do crédito tributario resultante a ser cobrada através de
auto de Infragio documentagio, em virtude do ainda ndo
atendimento da intimag3o inicial.

A resposta aos termos da intimagdo foi efetuada de modo nio
totalmente satisfatorio, pela empresa contribuinte, que apresentou a
este servigo de fiscalizagdo apenas o Livro de Apuragdo do ICMS,
por intermédio do qual oi possivel levantar os valores para a
elaboragdo do demonstrativo 01 —apuragdo e Base de calculo do
Finsocial.

Como, de acordo com apuragio do SESIT desta delegacia
informando que ndo foram realizados depésitos judiciais em favor
da unido, e ndo tendo sido efetuados os recolhimentos da
contribuig¢do, relativamente ao periodo de nov/91 a mar/92 (o
periodo de outubro de 1991 fora apurado e recolhido regularmente),

3
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tornaram-se necessarios o langamento dos periodos ndo
recolhidos/depositados,bem como a constituigio do crédito
tributario resultante a ser cobrado através de auto de Infragio.

Na sua defesa (fls. 25/3977), a empresa traz a discussio os seguintes
pontos: a) a decadéncia do direito de a Fazenda langar o tributo dado
que ja havia decaido desde 31/12/97, considerando-se o termo
inicial do prazo em 1°. 01.93, como é o entendimento do STJ,
segundo o qual: “Se o pagamento do tributo n3o for antecipado, ha
Ja ndo sera o caso de langamento por homologagdo, hipétese em que
a constitui¢do do crédito tributario devera observar o disposto no art.
173, 1, do Cédigo Tributario Nacional”.

Discute ainda os critérios utilizados para apuragio dos débitos e se
insurge contra a cobranga de penalidades. Conclui pedindo o cancelamento do auto de
infra¢do de Finsocial.

A autoridade de primeira instincia julgou parcialmente procedente o
langamento em decisdo com a seguinte ementa:

“Assunto: Outros Tributos ou contribui¢des
Periodo de apuragdo: 01/11/1991 a 31/03/1992.

Ementa: DECADENCIA. O prazo decadencial da Contribuig¢do para
o Fundo de Investimento social — Finsocial ¢ de dez anos a partir da
data fixada para o seu recolhimento. MULTA DE OFICIO.
CONFISCO. A alegagdo de ofensa ao principio da vedagio de
confisco diz respeito a inconstitucionalidade da lei, sendo defesa aos
0rgdos administrativos reconhecé-la de forma original. TAXA
SELIC. CONTROLE DE CONSTITUCIONALIDADE. O controle
de constitucionalidade da lei instituidora da Taxa Selic é de
competéncia exclusiva do Poder Judicirio e, no sistema difuso,
centrado em ultima instancia revisional do STF.

LANCAMENTO PROCEDENTE.”

No recurso dirigido ao Conselho de Contribuintes, a empresa
reproduz suas razdes de impugnagéo, desenvolvendo sua argumentagio a respeito dos
topicos de decadéncia do direito de a Fazenda langar o crédito tributario; quanto aos
critérios utilizados para a apuragdo do débito, quanto & cobranga de penalidade e
acréscimos moratorios; quanto ao percentual aplicado & multa; e a aplicabilidade da
taxa Selic para calculo de juros de mora.
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A fl. 160, consta Termo de Juntada dos documentos de fls. 108/159.

O processo foi encaminhado ao Terceiro Conselho de Contribuintes
na conformidade do Decreto n® 4.395, de 27/09/02.

E o relatério.
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VOTO VENCEDOR

Como se v€ a minha discordincia quanto ao voto do eminente
relator se resume ao tema da decadéncia do direito de langar. Se houve ou ndo a
decadéncia do direito de langar as contribui¢Ges do Finsocial relativas ao periodo de
11/1990 a 03/1992, posto que o auto de infragdo foi cientificado ao contribuinte em
29/11/2000.

Antes de qualquer outra considerag@o € surpreendente flagrar neste
processo a argumentagdo engendrada pela DRJ/Campinas, 6rgdo da SRF, em defesa
de prazos decadencial e prescricional de dez anos para o Finsocial, quando em
dezenas, talvez centenas de outros processos a maioria, para nio dizer a quase
totalidade das decisdes administrativas de primeira instdncia tém argiiido
decadéncia/prescri¢do do direito de restituigdo/compensagdo de recolhimentos de
Finsocial segundo aliquotas superiores a 0,5%, consideradas inconstitucionais pelo
STF no controle difuso, por considerarem prescrito o direito apos cinco anos da
ocorréncia do pagamento.

Diga-se a favor da SRF que por ocasido do Parecer COSIT 58/98
expressou-se com clareza ao consignar que os dispositivos sobre decadéncia e
prescri¢gdo constantes do Decreto 92.698/86 e do Decreto-lei 2.049/83 n3o foram
recepcionados pela CF/88.

Transcrevo parte do citado Parecer COSIT:

© s 29. Com relagdo ao prazo para solicitar a restituigdo do

Finsocial, o Decreto n® 92.698/1986, art. 122, estabeleceu o prazo
de 10 (dez) anos, conforme se verificar em seu texto:

Art. 122. O direito de pleitear a restituicdo da contribui¢do
extingue-se com o decurso do prazo de dez anos, contados
(Decreto-lei n°® 2.049/83. art. 9°.

I - da data do pagamento ou recolhimento indevido;
1I - da data em que se tornar definitiva a decisdo administrativa ou

passar em julgado a decisdo judicial que haja reformado, anulado,
revogado ou rescindido a decisdo condenatoria.”
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30. Inobstante o fato de os decretos terem forga vinculante para a
administragcdo, conforme assinalado no propalado Parecer
PGFN/CAT/n® 437/1998, o dispositivo acima ndo foi recepcionado
pelo novo ordenamento_constitucional, razdo pela qual o prazo
para que o contribuinte possa pleitear a restituicdo de valores
recolhidos indevidamente a titulo de contribuigio ao Finsocial é o
mesmo que vale para os demais tributos e contribuigoes
administrados pelo SRF, ou seja, 5 (cinco) anos (CTN, art. 168),
contado da forma antes determinada.

30.1 Em adiantamento, salientou-se que, no caso da Cofins, o
prazo de cinco anos consta expressamente do Decreto n®
2.173/1997, art. 78 (este Decreto revogou o Decreto n’ 612/1992,
que, entretanto, estabelecia idéntico prazo).

De fato ¢ majoritaria a doutrina que consagra que a partir da CF/88,
de acordo com o disposto no art. 146, inciso III, alinea b, as normas gerais a respeito
de decadéncia ficaram sob a reserva de lei complementar.

A Lei 5.172/66 (CTN) € lei ordinaria que foi recepcionada pela
Carta Magna com o status de lei complementar, o que vale dizer que qualquer
alteragdo normativa quanto ao disposto no CTN exige a edigio de lei complementar.

Portanto a questdo posta de conflito normativo entre a Lei 8.212/91
e o CTN, ou entre o Decreto-lei 2.049/83 e o CTN nio se resolve evidentemente pela
regra hermenéutica da lex speciallis derrogat generalli, mas sim pelo critério da
competéncia legal formal definido na CF.

O CTN ¢ lei de normas gerais e a disciplina que apresenta para a
matéria decadéncia esta regrada exclusivamente nos artigos 150, § 4° e 173.

O prazo do art. 150, § 4° refere-se aos tributos sujeitos a langamento
por homologag@o.

A critica doutrinaria a essa figura do autolangamento é por demais
conhecida, permitimo-nos rapidamente relembrar tdo-somente a critica contundente
de Paulo de Barros Carvalho que denuncia no CTN a equiparagdo de langamento a
homologa¢do de pagamento, quando se sabe que langamento é como diria Sacha
Calmon Navarro, ato pleno de conteudo, ja a homologagdo é mera concordincia
relativa a ato de terceiro (o contribuinte) de natureza satisfativa, isto €, ao pagamento.

De forma que rigorosamente quando se da o caso em que o
contribuinte antecipa o pagamento relativo a certa obrigagdo tributaria, sujeito a

| "
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homologagdo pelo fisco, langamento n3o houve. Se a partir do pagamento
transcorrerem cinco anos, opera-se a chamada homologagdo tacita e preclui para a
Fazenda a possibilidade de langamento tributario.

O § 4° dispde: “Se a lei ndo fixar prazo a homologagio, sera ele de 5
(cinco) anos, a contar da ocorréncia do fato gerador; expirado esse prazo sem que a
Fazenda Publica se tenha pronunciado, considera-se homologado o langamento e
definitivamente extinto o crédito, salvo se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude
ou simulag¢io.”

A decisdo recorrida pretendeu extrair dai pelo menos duas
conclusdes: a primeira de que a lei ordinaria pode fixar prazo a homologagio e ao
fazé-lo nada impede que determine prazo superior a cinco anos; a segunda de que nos
casos de dolo, fraude ou simulagio ndo ha prazo, ou seja seria eterna a possibilidade
de langamento nesses casos.

A segunda conclusio se depreende de sua alusdo ao art. 45 da Lei
8.212/91.

As conclusdes apressadas devem ser rechagadas, o raciocinio que
nos conduz a solugdo do conflito normativo explicitado combina a competéncia
constitucional enderegada a lei complementar com a constatagio da verdadeira
ojeriza, repugnancia que tem o ordenamento juridico pelos prazos eternos.

Diz sobre o assunto Sacha Calmon “direitos patrimoniais e
potestades administrativas vinculadas nio podem subsistir eternamente. E contra a
indole do Direito, que ndo socorre aos que dormem.”

A decadéncia nos limites tragados pelo § 4° do art. 150 esta adstrita
aos cinco anos contados do fato gerador da obrigagio e do crédito; o que ali se
expressa € que se ndo houver lei federal, estadual ou municipal prevendo prazo menor
para a efetivagdo da homologacdo, o poder da Fazenda de fazé-lo precluird no prazo
de cinco anos conforme definido, o que equivale a dizer que no decorrer daquele
prazo estdo assegurados ao Fisco a homologa¢do do pagamento antecipado ou o
langamento de oficio quando com o quantum recolhido ndo concorde. Escoados os
cinco anos da-se a homologagdo tacita e configura-se a decadéncia do direito de
langar.

Se ndo houver a antecipagdo de pagamento, ou se for insuficiente ou
ainda se o Fisco verificar a ocorréncia de dolo por parte do contribuinte com o
objetivo de fraudar o erario ou simular pagamentos dar-se-a ent3o a hipotese prevista
e regrada no art. 173, inciso I, onde se define o prazo decadencial para os langamentos
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ex officio, que é de cinco anos contados a partir do primeiro dia do exercicio seguinte
aquele em que o langamento poderia ter sido efetuado. Mas, observe-se que na
hipétese de a Fazenda antecipar-se ao 1° dia do exercicio seguinte,expedindo atos
preparatorios do langamento, o termo de inicio para a decadéncia sera o da notificagdo
ao contribuinte desses atos, conforme assinalado no paragrafo unico do art. 173.

No caso concreto ndo houve antecipagdo de pagamento para os fatos
geradores de Finsocial ocorridos entre 11/1990 e 03/1992, e o auto de infragdo para
constituir o crédito tributario correspondente somente foi lavrado em 28/11/2000
quando inapelavelmente ja se havia escoado por completo o prazo decadencial para o
direito-dever do langamento.

Por todo o exposto, voto por dar provimento ao recurso voluntario.

Sala das Sessdes, em 18 de fevereiro de 2004

ZEN?D LOIBMAN - Relator Designado
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VOTO VENCIDO

O periodo alcangado pela autuagio vai de novembro/1991 a margo
de 1992 como consta do auto de infragdo.

A discussdo centra-se (1) nas argiiigdes de decadéncia por parte do
contribuinte; (2) critérios utilizados para a apuragio do débito; (3) cobranca de
penalidade e acréscimos moratorios; (4) percentual aplicado a multa; (5)
aplicabilidade da taxa Selic para célculo de juros de mora.

I - Com relagdo ao crédito relativo ao periodo de novembro/1991 a
margo/1992, ndo procede a argiiigdo de decadéncia tendo aplicagio ao caso, o
paragrafo 4° do art. 150 do CTN do seguinte teor:

Art. 150. O langamento por homologag3o,

(.)

Paragrafo 4° - Se a lei ndo fixar prazo a homologagdo, sera de cinco
anos, a contar da ocorréncia do fato gerador; expirado esse sem que
a Fazenda Publica se tenha pronunciado, considera-se homologado o
lancamento e definitivamente extinto o crédito, salvo a ocorréncia
de dolo, fraude ou simulagdo”.

Ficou, portanto, ressalvada a possibilidade de o legislador ordinario
vir a fixar prazos diferenciados como efetivamente tem ocorrido. E o que se deu com
o Finsocial, havendo o Decreto-Lei n° 2.049, de 1° de agosto de 1983, art. 3°, fixado o
prazo decadencial da contribuigdo em dez anos. Na realidade, ndo existe outro
objetivo para a exigéncia de conservagio dos documentos comprobatérios dos
pagamentos efetuados que ndo seja o de verificar a regularidade dos procedimentos do
contribuinte e, comprovada alguma irregularidade, promover a autuagio
correspondente. Nao se trata, portanto, de mera obrigagao acessoria.

Seja de relembrar que em 24 de abril de 1991, foi editada a Lei n°
8.212 que dispde sobre a organizagdo da Seguridade Social. No art. 45, versou sobre a
decadéncia, fixando o prazo de dez anos, contado do primeiro dia do exercicio
seguinte aquele em que o crédito poderia ter sido constituido, demonstrando a
disposicdo do legislador de manter o mesmo lapso temporal no que diz respeito as
contribuigdes.
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Pelo exposto e em face de toda a argumentagdo desenvolvida na
decisdo de primeira instancia que tenho como aqui transcrita, a conclusdo é que o
contribuinte ndo tem razdo ao defender o prazo decadencial de cinco anos para o
Finsocial quando a legislagdo especifica fixa um prazo de dez anos, com apoio no art.
150, paragrafo 4° do CTN.

II - Quanto aos critérios para a apuragio do débito que o
contribuinte pde em divida, ndo aponta, porém, onde estaria a irregularidade que faz
com que tais valores ndo reflitam a realidade a ndo ser que sdo “vultuosos” o que
acarreta uma sobrecarga de despesas fisicas. N3o ha, por conseguinte, discussio
alguma quanto a erro acaso cometido nos calculos. A conclusdo é que o contribuinte
nio demonstrou os desacertos dos critérios de apuragdo do débito.

II - O percentual da multa aplicada foi o determinado pelo art. 44,
inciso I da Lei n° 9.430/96, sendo de notar que n3o é “multa de mora” mas sim uma
san¢do aplicada em vista do descumprimento da lei com o objetivo de coibir a pratica
de atos ilicitos. No fundo, o questionamento do contribuinte quer se referir a
constitucionalidade da norma que fundamentou a aplicagdo da aludida multa. Ora, tal
tipo de questionamento a respeito da constitucionalidade de leis deve ser levado a
apreciagdo do Poder Judiciario por ser de sua competéncia exclusiva (art. 102, I, “a”,
IIT da CF/1988.

IV — Quanto aos juros de mora, é preciso lembrar que o paragrafo 1°
do art. 161 do CTN autoriza o legislador ordinario a fixar taxa de juros em percentual
diverso de 1% (um por cento) ao més, pois é: “se a lei ndo dispuser de modo diverso”.
Houve, entdo, diversas vezes, a fixa¢@o de taxa de juros diversa da estabelecida no art.
161 do CTN, de 1%. Atualmente, a taxa de juros é de acordo com a Selic, por forga
do disposto no art. 13 da Lei n® 9.065, de 1995 e paragrafo 3° do art. 61 da Lei n°
9.430/de 1996.

V — Da mesma forma que ja analisado acima, nio é demais
reafirmar que o entendimento da administragdo fiscal de que as questdes sobre
constitucionalidade da taxa Selic, e outras questes semelhantes de
constitucionalidade, devem ser levadas & apreciagio do foro préprio, o Poder
Judiciario, ndo competindo as autoridades administrativas sua discussdo por se tratar
de matérias que ultrapassam os limites de sua competéncia.

Pelo acima exposto, voto para negar provimento ao recurso
voluntario.

Sala das SgssOes, em 18 de fevereiro de 2004

JOAQ/HOL A COSTA - Conselheiro
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TERMO DE INTIMACAO
Em cumprimento ao disposto no § 2° do art. 44 do Regimento Interno dos Conselhos
D de Contribuintes, fica o Sr. Procurador Representante da Fazenda Nacional, credenciado junto a

Terceira Cdmara do Terceiro Conselho, intimado a tomar ciéncia do Acorddo n® 303-31177.

Brasilia, 13/08/2004

Presiglente da Terceira Camara
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