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PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

&55%” PRIMEIRA CAMARA

Processon®. : 10805.001729/2001-81

Recurso n®. : 133.707

Matéria IRPJ E OUTROS - Ex: 1996

Recorrente " KADRON S.A..

Recorrida 2° TURMA DRJ em CAMPINAS - SP

Sessdo de 06 de novembro de 2003

Acérddo n°, 101-94.431
IRPJ - PAGAMENTOS A BENEFICIARIOS NAO
IDENTIFICADOS - Tendo o contribuinte comprovado nos autos
erro material quando do preenchimento de sua declaragio de
rendimentos, ndo ha como manter a exigéncia do crédito tributario
fundado no referido emo, mormente quando a autoridade
langadora abdica do seu poder-dever de averiguar a verdade
material dos fatos que originou a sua exigéncia.
TRIBUTAGAO DECORRENTE - A decisdo proferida no
langamento principal estende-se aos langamentos decorrentes,
ante a relagéo de causa e efeito que os une.
Recurso provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso voluntario
interposto por KADRON S.A..

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, DAR provimento ao recurso voluntario, nos

termos do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

ONP RODRIGUES

PRESI

-

ANDRI

RELATOR

FORMALIZADOEM: () 9 DEZ 2003 -
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: PAULO ROBERTO
CORTEZ, KAZUK| SHIOBARA, SANDRA MARIA FARONI, RAUL PIMENTEL, CELSO
ALVES FEITOSA e SEBASTIAO RODRIGUES CABRAL.
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Recurso n°. : 133.707
Recorrente : KADRON S.A..

RELATORIO

KADRON S.A., ja qualificada nestes autos, recorre a este E.
Conselho de Contribuintes, de decisdo da 2*. Turma da DRJ em Campinas-SP, que
julgou procedente o langamento consubstanciado nos autos de infragdo de fls.
359/371, referente a IRPJ, CSLL e IR-Fonte, relativo ao ano-calendario de 1996 —
exercicio de 1997.

Constam da pega bésica da autuagdo, as seguintes irregularidades
fiscais:

1) IRPJ -~ PAGAMENTOS A BENEFICIARIOS NAO
IDENTIFICADOS;

2) CONTRIBUIGAO SOCIAL SOBRE O LUCRO LIQUIDO FALTA
DE RECOLHIMENTO DA CONTRIBUICAO SOCIAL SOBRE O
LUCRO LiQuUIDO:

3) IMPOSTO DE RENDA RETIDO NA FONTE SOBRE
PAGAMENTOS A BENEFICIARIOS NAO IDENTIFICADOS.

De acordo com o Termc de Verificagdo Fiscal, os langamentos
foram efetuados, por ter a fiscalizagdo constatadas irregularidades na linha 05 da
Ficha 04, da Declaragdo de Rendimentos da Recorrente, relativo ao ano-calendario de
1996, referente a salarios de diretores e gerentes ligados a produgdo e contratados
pelo regime da CLT, porquanto, o valor dos rendimentos ndo coincide com o
registrado naquela declaragdo, e ainda, a maior parte dos rendimentos individuais
informados ndo sdo condizentes com cargos de diretoria e geréncia de produgdo,
conforme informado pela contribuinte.

Houve agravamento da multa em 50%, por ndo ter a Recorrente
prestado os esclarecimentos solicitados durante a ag&o fiscal.

Intimada dos langamentos, impugnou o feito as fls. 375/395,

=2

alegando, em sintese, 0s seguintes argumentos:
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- preliminarmente, alega que o langamento se deu com base em
meras presungdes e indicios, jA que tentou demonstrar que a suposta irregularidade
se deu em razao de simples erro no preenchimento da Declaragdo de Rendimentos, o
que teria sido constatado pela fiscalizagdo se procedesse na busca da verdade
material.

- quanto ao mérito, alega que procurou comprovar que o custo
informado deveria integrar outras contas, no caso, custo com ordenados e salarios,
acrescido a conta de despesas com salarios de empregados ndo vinculados a
atividade principal, e que a autuagdo se concretizou pelo simples fato de nao ter sido
apresentada a folha de pagamento com a totalidade das remunerag¢bes do periodo,
embora tenha demonstrado individualmente os rendimentos de seus empregados,
pela juntada de todos os comprovantes de rendimentos.

- Desta forma, entende que o0s langamentos estdo
consubstanciados apenas em meros indicios, pois, cometeu no caso, emo de fato
acidental na qualidade da pessoa envolvida na relagao juridica, devendo, assim, ser
concedido o direito de promover a retificagdo de sua Declaragdo de Rendimentos,
ainda que posteriormente & agao fiscal.

- Insurge-se também em relagdo a tributagdo exclusiva do Imposto
de Renda Retido na Fonte, por entender que, interpretando a legislagdao de forma
sistematica, ndo ha como coexistir regras de tributagao exclusiva de fonte com as

f

regras do imposto de renda da pessoa juridica.

- Com relagdo a exigéncia da CSLL, entende que ausente
disposicdo legal que determine que o dispéndio tratado nos presentes autos, seja
adicionado na sua base de calculo, ndo sendo licito ao Fisco se valer de analogia para
aplicar as mesmas regras do imposto de renda por simples alegag¢édo de semelhanga
das bases de calculo, até porque, entende, o artigo 57 da Lei n. 8.981/95, aplica-se
tdo somente ao pagamento dos tributos, mantendo-se individualizados a formagao de
sua base de calculo.

-

Z
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Em relagdo 4 multa punitiva de 112.5%, entende que esta sendo
punida em duplicidade, porquanto, a fiscalizagédo aplicou severas regras de tributagao
exclusiva na pessoa juridica, sob o entendimento de que a Recorrente ndo informou
algo que nao poderia ser informado, no caso, a relagio dos beneficiarios.

Requer ao final, o cancelamento dos langamentos e pericia técnica
contabil , para que responda os quesitos por ela apresentados.

A vista de sua impugnagao, a 2*. Turma da DRJ em Campinas, por
unanimidade, julgou procedente o langamento, cujo acérdio encontra-se assim
ementado:

Assunto: Processo Administrativo Fiscal
Ano-calendario: 1996

Ementa: PEDIDO DE PERICIA - Indefere-se o pedido de pericia
contabil quando presentes nos autos elementos capazes de formar
a conveccao do julgador.

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica — IRPJ
Ano-calendario: 1996

Ementa: GLOSA DE CUSTO OPERACIONAL. PAGAMENTOS
SEM CAUSA OU A BENEFICIARIOS NAO IDENTIFICADOS —
Existem condigdes especificas a dedutibilidade do custo quando ele
implica um pagamento de rendimento a terceiros. Assim, além do
custo caracterizar-se como “normal”, “usual”, “necessario”, em
observancia ao principio contabil da entidade, € preciso que o
beneficiario do pagamento seja identificado e, bem assim, a causa
pela qual ¢ pagamento esta sendo feito.

LUCRO REAL. DEDUTIBILIDADE DE IMPOSTOS E
CONTRIBUICOES COM EXIGIBILIDADE SUSPENSA — Incabivel a
dedutibilidade, na determinagdo do lucro real, da Contribuigédo
Social cuja exigibilidade esteja suspensa nos termos do art. 151,
incisos 1l a IV do CTN, haja ou ndo depdsito judicial, conforme
preleciona o art. 41, § 1°,, da Lei n. 8.981/95.

Assunto; Imposto scbre a Renda Retido na Fonte — IRRF
Ano-calendario: 1996

Ementa: PAGAMENTOS SEM CAUSA OU A BENEFICIARIOS NAO
IDENTIFICADOS — A presungdo implicita no art. 61 da Lei n.
8.981/95 é de que os pagamentos efetuados pelas pessoas
juridicas, sem causa ou a beneficiario ndo identificado, originam-se
de rendimentos ja submetidos & tributagdo na empresa, e se
prestam a remunerar terceiros ou socios & margem de incidéncia
tributaria em suas declaragdes, razdo pela qual se impdes a
tributagdo exclusivamente na fonte.

.
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Em se tratando de fato gerador distinto, ndo ha qualquer dbice a co-
existéncia da exigéncia do IRPJ, face a redugdo do lucro liquido
ante a glosa dos correspondentes pagamentos registrados como
custo.

Assunto:: Processo Administrativo Fisca!

Ano-calendario: 1996 _

Ementa: TRIBUTAGAO REFLEXA. CONTRIBUICAO SOCIAL
SOBRE O LUCRO LIQUIDO - Lavrado o auto principal (IRPJ),
devem também ser lavrados os autos reflexos, nos termos do art.
142, paragrafo Unico do CTN, devendo estes seguir a mesma
orientagao deciséria daquele do qual decorrem.

Assunto: Normas Gerais de Direito Tributario

Ano-calendario: 1996

Ementa: MULTA DE OFICIO — Consoante os artigos 4°. da Lei
8218/91 e 44 da Lei 9430/96, a multa aplicada nos langamentos de
oficio, calculada sobre a totalidade ou diferenca de tributos, sera
majorada para 112.5% nos casos de ndo atendimento pelo sujeito
passivo de intimagdo para prestar esclarecimentos.

Langamento Procedente.

Intimada da decisdo de primeira instincia, recorre a este E.
Conselho de Contribuintes (fls. 1381/1394), alegando como razdes de seu recurso, as
mesmas de sua exordial, qual seja:

que demonstrou, documentalmente, que o valor de R$
2.448.134,75, declarado erroneamente como “remuneragao de dirigentes de industria”,
integra o saldo geral dos custos e despesas relacionadas & folha de pagamento do
ano-calendario de 1996, anexando agora, em grau de recurso, a composicdo e copias
da folha para confirmar que o valor glosado (R$ 2.448.134,75), integra os custos com
pessoal, apresentando quadro comparativo entre os valores declarados na DIRPJ/97 e
os valores contabeis consignados no balancete de dezembro de 1996.

assim, entende, devidamente, comprovado que a integralidade dos
custos e despesas da folha de pagamento encontra-se declarado na DIRPJ/97, em
linhas diversas da ficha 04 e da ficha 05, e que entre estas linhas encontram-se a linha
05/04 relativa & “remuneracdo de dirigentes de industria®, justamente pelo valor
integral declarado, tendo havido, portanto, simples erro de alocagdo dos itens de custo
na DIRPJ/97.

)

=3
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pugna pela realizagao de diligéncias para confirmar suas alegagdes.

em relagdo a tributagdo exclusiva na fonte, entende que a
fiscalizagao foi contraditoria, pois, num momento afirma que ndo houve pagamento
aos diretores eleitos, para noutro momento exigir o tributo ancorado no artigo 61 da
Lei n. 8.981/95.(beneficiarios ndo identificados).

sendo assim, alega que nao havendo nenhuma prova por parte da
fiscalizagdo de que houve algum pagamento, ndo haveria que se langar o Imposto de
Renda Retido na Fonte.

discorre sobre a tributagdo reflexa da CSLL, por entender que falta
disposigdo legal para aplicar as mesmas regras da base de célculo do imposto de
renda para efeito de tributagédo desta contribuigéo.

em relagdo a multa agravada para 112.5%, alega que n&o deixou
de prestar esclarecimentos a fiscalizagdo, tendo em vista que as mesmas foram
atendidas dentro das possibilidades da Recorrente, entendendo que esta ocorrendo
dupla punigdo, de vez que a fiscalizagdo aplicou severas regras de tributagao
exclusiva na pessoa juridica.

Requer ao final, o cancelamento dos langamentos.

E o Relatorio.

—
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VOTO
Conselheiro Valmir Sandri, Relator.

O recurso é tempestivo e preenche os requisitos para sua
admissibilidade. Dele, portanto, tomo conhecimento.

Conforme se verifica dos autos, trata-se o presente langamento
relativo ao excesso de retirada de administradores no ano-calendario de 1996, em
vitude de ter sido detectado pelo Sistema Malha Fazenda, que a Recormente
adicionou a este titulo ao lucro liquido, para determinagao do Lucro Real, valor inferior
ao previsto na legislagdo.

Por sua vez, alega a Recorrente que o valor langado na linha 05 da
ficha 04 da sua DIRPJ/97 (Remuneragdo a Dirigentes de Inddstria), no valor de R$
2.448.134,75, refere-se a salarios dos Diretores e Gerentes da empresa que
trabalham diretamente ligados a produgao sob regime da CLT (pagos através de folha
de pagamento), e que por um ero no preenchimento da declaragio de rendimentos,
foi incluido indevidamente naquela linha, quando o correto seria a linha 06 da ficha 04
(Custo do Pessoal Aplicado na Produgéo).

Depois de intimada diversas vezes a identificar via folha de
pagamento os beneficiarios dos rendimentos no montante acima, a Recorente
apresentou relagdo de funcionarios com respectivos valores de rendimentos,
totalizando a importéancia de R$ 2.448.079,86, com uma diferenca de apenas R$
54,89, acompanhada dos Comprovantes de Rendimentos dos respectivos
beneficiarios (fls. 38/327).

Assim, por ndo ter apresentada as folhas de pagamento relativas ao
ano-calendério de 1996, a fiscalizagdo procedeu aos langamentos, sob o argumento
de que nédo havia como se certificar de que o valor total despendido com salarios e
ordenados, inclui o valor registrado na linha 05 da ficha 04 (Remuneragio de
Dirigentes de Indlstria) da sua Declaragdo de Rendimentos.

=3
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Ao que pese todo o arrazoado despendido na decisdo recorrida
para manter, integralmente, os langamentos, tenho para mim, com a devida vénia, que
a mesma deve ser reformada.

Isto porque, conforme se depreende dos autos, a fiscalizagéo
deixou de proceder ao seu dever/poder na busca da verdade material, ou seja,
desconsiderou os esclarecimentos prestados pela Recorrente, pelo simples fato de
n3o ter sido apresentada a folha de pagamento, ndo tendo ao menos o trabalho de
verificar junt® a escrita da contribuinte se os valores por ela informados correspondiam
a realidade.

O fato é que, a prova da ocomréncia dos fatos e a averiguagéo da
verdade material para a Administragdo Fiscal, muito mais do que um 6nus se constitui
em um dever juridico, como ensina Alberto Xavier, do qual ela somente estara
exonerada na hipotese da existéncia de normas excepcionais que invertam o 6nus da
prova, quando se tratar das presungdes legais relativas.

Ndo € o que se apresenta nos autos, porquanto, a Recorrente
justifica o erro por ela procedido carreando para os autos relagéo de funcionarios com
seus respectivos comprovantes de rendimentos. Por outro lado, a fiscalizagdo nao
realizou qualquer diligéncia junto ao estabelecimento da contribuinte para averiguar a
efetividade dos pagamentos realizados, obdicando do seu dever de trazer para o
processo todo e qualquer elemento, dados, documentos ou informacdes, a fim de
obter a verdade real da ocorréncia, ou nao, da obrigagao tributaria.

De concreto, apenas as informag¢des e documentos carreados aos
autos pela Recorrente, que comprovam que, efetivamente, pagou aos seus
funcionarios no ano-calendario de 1996, a importancia de R$ 11.774.207,44, a titulo
de despesas com pessoal, conforme pode se verificar do balancete de fl. 1410-verso e
fi. 1421, e do resumo da folha de pagamento de fls. 1425/1426, valor este que se
encontra dentro dos paridmetros declarados nas Fichas 04 (Custo dos Produtos de
Fabricagdo Prépria Vendidos) e 05 (Atividades em Geral) de sua Declaragao de

Rendimentos (fls. 15/16).
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O fato é que, a simples falta da apresentacdo da folha de
pagamento pela Recorrente a fiscalizag@o por si s6 ndo legitima o langamento, tendo
em vista que compete & autoridade langadora o dever e o dnus de investigar,
diligenciar, demonstrar e provar a ocorréncia do fato gerador da obrigagéo tributéria,
s6 se admitindo a inversdo do 6nus da prova ao contribuinte, nas hipéteses em que a
lei expressamente o determine.

Logo, ndo ha como legitimar um langamento quando ha incerteza
em relagdo aos fatos que originaram a obrigagdo tributéaria, razdo porque, voto no
sentido de DAR provimento ao recurso.

Da mesma forma em relagdo aos langamentos reflexos, cuja
exigéncia deu-se com base nos mesmos fatos apurados no auto de infragdo relativo
ao Imposto de Renda Pessoa Juridica.

E como voto.

Sala das Sessdes - DF, em 06 de novembro de2003

DRI, RELATOR
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