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DECADENCIA.

Tratando-se tributo sujeito a langamento por homologacio o prazo de
decadéncia para a constitui¢iio do crédito tributario é de cinco anos contados da
ocorréncia do fato gerador, a teor do artigo 150, pardgrafo 4° do CTN, salvo nas
hipoteses de dolo, fraude ou simulagdo.

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. NULIDADE. CERCEAMENTO
DO DIREITO DE DEFESA. INOCORRENCIA.

N&o estando configurado nos autos qualquer ébice ao pleno exercicio por parte
do contribuinte do seu direito de defesa, nos termos definidos na legislagio, ndo
ha falar em nulidade por cerceamento do direito de defesa, quer do langamento,
quer da decisdo recorrida.

FALTA DE RECOLHIMENTO DE IRRF. LANCAMENTO DE OFICIO.
COMPETENCIA.

Sempre que apurarem infragdo das disposi¢Bes contidas no Regulamento do
Imposto de Renda, os Auditores-Fiscais da Receita Federal lavrarfo o
competente auto de infragfio, com observéncia do Decreto n.® 70.235, de 06 de
margo de 1972, e alteragdes posteriores, que dispdem sobre o Processo
Administrativo Fiscal.

FUNDAGOES INSTITUIDAS E MANTIDAS PELO MUNICIPIO.
DESTINACAO DO IMPOSTO DE RENDA RETIDO.

Considera-se que a Fundagio é mantida pelo Municipio quando este destina
recursos necessarios a subsisténcia daquela. Se esta condi¢do niio se verifica,
ndo se aplica a regra do art. 158, I da Constitui¢do Federal.

MULTA DE OFICIO. ALEGACAO DE CONFISCO.

A multa de oficio por infracio a legislagio tributiria tem previsio em
disposicio expressa de lei, devendo ser observada pela autoridade administrativa

e pelos drgdos julgadores administrativos, por estarem a ela vinculados. /
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TRIBUTO NAO RECOLHIDO. MULTA DE LANCAMENTO DE OFICIO.
MULTA EXIGIDA JUNTAMENTE COM O TRIBUTO.

A falta ou insuficiéncia de recolhimento do imposto sujeita o contribuinte aos
encargos legais correspondentes, sendo perfeitamente vélida a aplicacio da
penalidade prevista no inciso [, do artigo 4° da Lei n° 8.218, de 1991, reduzida
na forma prevista no art. 44, I, da Lei n® 9.430, de 1996.

Recurso Provido em Parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Quarta Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, REJEITAR as preliminares argliidas pelo Recorrente
e, por maioria de votos, ACOLHER a decadéncia relativamente aos fatos geradores, anteriores
a 03/09/2002, argiiida de oficio pelo Conselheiro Gustavo Lian Haddad, vencido o Conselheiro
Pedro Paulo Pereira Barbosa (Relator). No mérito, por unanimidade de votos, NEGAR
provimento ao recurso, nos termos do relatdrio e voto que passam a integrar o presente julgado.

Designado para redigir o voto vencedor quanto a decadéncia o Conselheiro Gustavo Lian
Haddad.

T
h

— Presidente da 2° Cdmara da 2" Secfio de
o CARF (Sucessora da 4 Céamara do 1° Conselho de

Gustavo Lian Haddad - Redator-designado

%o
TO Paulo ie%relra Barbosa L lator

EDITADO EM: 2 or7 v

Participaram do presente julgamento, os Conselheiros Nelson Mallmann,
Rayana Alves de Oliveira Franga, Pedro Anan Junior e Renato Coelho Borelli (Suplente
convocado).
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Relatorio

FUNDAGAO SANTO ANDRE, acima qualificada, interpds recurso voluntario
contra acorddo da 4° Turma da DRI-CAMPINAS/SP que julgou procedente langamento
formalizado por meio do auto de infragfo de fls. 138/241. Trata-se de exigéncia de Imposto
sobre a Renda Retido na Fonte — IRRF, no valor de R$ 24.342.927,62, acrescido de multa de
oficio de 75% e de juros de mora, totalizando um crédito tributdrio langado de R$
50.483.804,80.

A infragdio que ensejou o langcamento e que estd detalhadamente descrita no
instrumento de autuagdo foi a falta de recolhimento do imposto de renda retido na fonte
mgcidente sobre pagamentos de rendimentos do trabalho assalariado e sem vinculo empregaticio
e sobre pagamentos pela prestacio de servicos por pessoas juridicas.

Entendeu a autoridade langadora que a Contribuinte, embora seja uma fundagio
instituida pela Prefeitura de Santo André, nfo ¢ mantida por aquela municipalidade, e,
portanto, o produto da arrecadagio do imposto de renda retido na fonte ndo pertence ao
municipio, como prescreve o art. 158, I da Constitui¢do Federal, mas 4 Unido.

Anotou a autoridade langadora que no periodo de 2002 a 2006, somente em
2003 a Contribuinte recebeu subvencio da Prefeitura de Santo André, no montante de R$
529.000,00, contra uma conta de despesas de R$ 42.623.904,77, representando apenas 1,09%;
que nos anos de 2002 a 2006, cerca de 95% das despesas da Fundagfio foram custeadas com o
recebimento de anuidades dos alunos.

O Contribuinte impugnou o langamento, alegando, em sintese, que, embora
sendo uma pessoa juridica de direito privado, recebe subvengdes do Municipio de Santo André,
o que implica no dever de prestar contas de sua gestdo ao Tribunal de Contas e ao Ministério
Pdblico, bem como ao seu conselho diretor; que seu vinculo com a Prefeitura de Santo André
ndo € apenas patrimonial, sendo o Reitor nomeado pelo Municipio, conforme Decreto n°
15.341, de 10 de fevereiro de 2006.

Ressalta que nunca se eximiu de recolher o imposto de renda retido na fonte, e
que o fez, todavia, aos cofres do Municipio de Santo André, com base no art. 158, I da
Constituiglo Federal e que nfo cabe ao Auditor-fiscal buscar meios e interpretacBes para
impedir o ecxercicio dessc direito.

Afirma que a autuagfio baseou-se em presungfio para afastar a aplicagfo do art.
158, I da Constituigio Federal.

Afirma que formulou consulta & Prefeitura Municipal de Santo André, em 13 de
julho de 1990, e que recebeu resposta no sentido de que o imposto retido deveria ser recolhido
aos cofres daquele Municipio e que assim fez por dezessete anos, sem receber qualquer

questionamento por parte dos érgéos fiscalizadores.
y
3
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Argui a inconstitucionalidade da exigéncia, por afrontar norma constitucional
expressa, por violar o principio do ndo-confisco, ¢ questiona o percentual da multa, que
classifica de “exacerbado” e a incidéncia dos juros de mora cobrados com base na taxa Selic.

A Contribuinte conclui resumindo suas razdes do seguinte modo:

Por todo o exposto, face as razbes exaustivamente aventadas, as quais
demonstram o desacerto do Sr. Agente Fiscal quando da lavratura do
Auto de Infragio em tela, notadamente pela:

(1) utilizacdo de presungdes ndo admitidas no diveito tributdrio, para
identificacdo dos elementos da tributagdo;

(2) pela corregio dos repasses feitos pela Fundagéo Santo André, ao
Municipio que lhe instituin e é mantenedor, demonstrado néo s6 o
contetido semdntico da expressdo ‘“‘manter”, como o imensurdvel
aporte de recursos realizados pela Administracdo direta através da
cessdo de seu ativo e aportes regulares,

(3} pelo precedente ja apreciado pelo Excelso Primeiro Conselho de
Contribuintes ~ processo n° 10920.003601/2004-88 — no qual foi
reconhecida a titularidade dos valores retidos ao Municipio, porquanto
a fundagdo (tal como no presente casa) depende do Municipio (no caso
especifico. fiscal, politica-adminstrativa e funcionalmente) para
continuidade de suas atividades,

(4) pela violagdo do principio federativo ao se pretender esvaziar a
autonomia financeira do Municipio, por meio da transferéncia de
recursos que por imperativo constitucional pertencentes a este ente
para a Unido;

(3) pela desproporcionalidade da penalidade aplicada, notadamente
quando se verifica que a Fundagdo ndo teve qualquer proveito nos
Jatos alegados, bem como efetuou corretamente todas as retengées que
lhe sdo impostas e transferiu tais valores tempestivamente e, por fim:

(6) pela inaplicabilidade da taxa Selic no presente caso,requer que se
dignem por bem os Hustres Julgadores desta respeitivel Delegacia
Regional Tributdria — DRT receber a presente impugnacdo
administrativa para:

(i) Declarar a nulidade do auto de infracéo lavradoe contra a Fundagdo
Santo André — FSA, uma vez eivado de vicios advindos da malfadada
presuncdo adotada pelo Sr. Agente Fiscal, inadmissivel no processo
administrativo tributdrio;

(it) Reconhecer a improcedéncia dos langamentos do imposto sobre a
renda retido na fonte — IRRF, ante a comprovada obediéncia, pela
Impugnante, ao disposto no artigo 158, inciso I, da Constituicio
Federal, nos termos jad decididos pelo Colendo Primeiro Conselho de
Contribuintes nos autos do julgado anexo;

(iii) Caso assim ndo entendam estes doutos julgadores — o gue ndo
espera a Impugnante, ante o ilibado conhecimento juridico deste
Orgdio -, seja reduzida a multa incidente sobre o suposto débito, em
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respeito aos principios constitucionais da Vedagdo ao Confisco e da
proporcionalidade, excluindo-se a incidéncia da taxa SELIC por ser
medida de cristalina justica.

A 4* Turma da DRJ-CAMPINAS/SP julgou procedente o langamento com base,
em sintese, na consideragéio de que os fatos trazidos aos autos revelam que a Contribuinte ndo é
mantida pelo Municipio de Santo André, conforme prescreve o art. 158, I da Constituigdo; que
a multa aplicada tem previs@o em disposi¢io expressa de lei, assim como os juros calculados
com base na taxa Selic, e ndo se poderia negar validade a esses diplomas legais.

A Contribuinte foi cientificada da decisio de primeira instincia em 29/11/2007
(fls. 654) e, em 13/12/2007, interpds o recurso de fls. 655/700, acostado dos documentos de fls.
701/753, ora examinado e no qual reproduz, em sintese, as alegagGes e argumentos da
impugnacio.

E o Relatério.

Voto Vencido

Conselheiro Pedro Paulo Pereira Barbosa, Relator

O recurso ¢ tempestivo e atende aos demais requisitos de admissibilidade. Dele
conheco.

Fundamentagio

Como se v& o cerne da questdo a ser analisada é se, considerando as
circunsténcias do caso, seria aplicdvel o disposto no artigo 158, I da Constituigio Federal, vale
dizer, se o imposto de renda retido pela Contribuinte deveria ser recolhido para a Unido ou se
pertenceria ao Municipio de Santo André.

Antes de enfrentar o mérito dessa questfio, cumpre deixar assentado que as
argiiices de violag8o & Constitvicdo sfio alheias & competéncia deste Conselho de
Contribuinte, conforme reiterada jurisprudéncia, ja consolidada em simula, a saber:

QO Primeiro Conselho de Contribuintes ndo é competente para se
pronunciar sobre a inconstitucionalidade de lei tributaria (Sumula 1°
CCn°2).

Sobre a alegagdo de que o lancamento baseou-se em presuncio, os fatos
retratados nos autos n#o corroboram tal afirmagfio. Conforme definigdo de De Placido e Silva,
a presungdo “¢ o vocabulo empregado na terminologia juridica para exprimir a deducio, a
concluséio ou a conseqiiéneia que se tira de um fato conhecido para se admitir como certa,
verdadeira e provada a existéncia de um fato desconhecido ou duvidoso”.

Ora, no caso, o fundamento para a exigéncia foi o de que a Recorrente reteve
imposto na fonte e ndo recolheu aos cofres da Unifio e que, ndo sendo uma Fundag¢io mantida
pelo Municipio de Santo André, fato que foi apurado objetivamente, com a demonstrag o dasr
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suas principais fontes de recursos, deveria ter feito tal recolhimento. Se a Recorrente nio
concorda com esse fundamento, se entende que a Fiscalizagio nfio interpretou corretamente o
sentido da palavra “mantenha”, se considera que a Constitui¢fo nfo exige o requisito de que a
entidade seja mantida para que o imposto retido pela Fundagfio pertenga ao Municipio que a
instituiu, poderia discutir todas essas questdes no processo administrativo, como vem fazendo.

Nio vejo, pois, onde estaria o fato desconhecido que tenha sido deduzido a
partir de um fato conhecido.

Quanto ao mérito, a questdo ja foi enfrentada neste Conselho de Contribuintes
por mais de uma vez, inclusive nesta Quarta Camara, com posigdes divergentes. Os acordios
n°s. 106-15757, de 22/06/2006, 106-15707, de 26/06/2006 e 106-14908, de 12/09/2005, todos
de relatoria do Conselheiro Wilfrido Augusto Marques, sfio no sentido de dar provimento ao
recurso, entendendo que a aplicagiio do art. 158, I nio depende de ser a atividade da fundacgo
predominantemente custeada pelo poder publico, conforme ementa a seguir;

IRF - ART 158, I DA CF - VOCABULO “MANTER" - SENTIDO DE
MANTENEDORA - De outro lado, ainda que assim néo fosse, é preciso
reconfiecer no vocdbulo “manter” a inten¢io de descrever wuma
realidade juridica, a saber, a das mantenedoras. Assim sendo, néo é

possivel ler-se neste a obrigacdo de custear todos os recursos
necessdrios da mantida.

Outros julgados foram no sentido contrario. E o caso dos seguintes, 104-17724,
de 8/11/2000, 104-22179, 24/01/2007, 102-46063, de 01/07/2003, 106-16904, de 28/05/2008,
106-12653, de 17/04/2002 e 104-20382, de 02/12/2004, este Gltimo de minha prépria relatoria.
Todos esses julgados sdio no sentido de que o vocdbulo “manter” referido no inciso I do art,
158 da Constituigdo Federal tem o sentido de prover os recursos necessdrios ao custeio das
atividades da fundagfio, como esta consubstanciado na seguinte ementa, do acérdio n® 104-
22179, de relatoria do Conselheiro Gustavo Lian Haddad:

FUNDACOES INSTITUIDAS E MANTIDAS PELO MUNICIPIO -
DESTINACAO DO IMPOSTO DE RENDA RETIDO - Considera-se
que a Fundagdo é mantida pelo Municipio quando o custeio de suas
atividades dependa, preponderantemente, de recursos providos pelo
Poder Publico Municipal, ainda que haja contribuicdo de fontes
privadas. Se esta condi¢do ndo é verificada, o produto do IRRF
incidente sobre os rendimentos pagos, a qualquer titulo, pela Fundagédo
pertence a Unido e ndo ao Municipio.

Como dito acima, o acérddo n° 104-20382 foi por mim relatado e naquela
ocasido ja entendia que o vocabulo “manter” constante do art. 158, [ do CTN tem o sentido de
prover com recursos necessarios a manutengio, conforme ementa:

IRF — FUNDAC OES INSTITUIDAS E MANTIDAS PELO MUNICIPIO
—DESTINACAO DO IMPOSTO DE RENDA RETIDO - Considera-se
que a Fundagdo é mantida pelo Municipio, quando este destina
recursos necessdrios & subsisténcia daquela. Se esta condi¢do nio é
verificada, o produto do IRRF incidente sobe os rendimentos pagos, a
qualquer titulo, pela Fundagéo pertence a Unido e ndo ao Municipio.
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Para fazer jus aos beneficios a que se refere o inciso I do artigo 158 da
Constituigdo Federal, duas condi¢Ses devem ser satisfeitas pelas fundagGes: (a) — que sejam
instituidas pelo municipio; (b) — e que sejam por ele mantidas. E neste caso, a fundagiio ndo é
mantida pelo municipio, portanto, no estd atendido o segundo requisito.

Embora o artigo 158, I, da Constituigiio Federal ndo estabeleca um pardmetro
sobre o valor de subvencfo a partir do qual se considera a fundago mantida pelo municipio,
néo se pode concluir dai, ao contrdrio do que pretende a Recorrente, que pode ser considerada
mantida a fundagfo qualquer que seja o valor da contribuigio do erdrio municipal para seu
custeio. Ao contrario, & falta de wm pardmetro fixado pela propria Constituigdo, deve-se
procurar extrair da propria norma o seu efetivo alcance.

Por esse critério ndo vislumbro como se possa entender que a Recorrente possa
ser considerada "mantida” pelo municipio quando se verifica que a contribui¢io deste para o
sustento da instituig¢fo & irriséria ou mesmo nula Ora, o verbete "mantido" constante do artigo
158, I da Constituigio tem significado proprio que deve ser levado em conta na interpretagfio
da norma. De Plicido e Silva assim o define: "MANTER. E prover do que & necessario 2
subsisténcia, € sustentar, conservar no mesmo estado, reafirmar, confirmar, observar."

E claro que, para 0 caso ora examinado aplica-se o termo no sentido de
sustentar, prover o necessario 4 subsisténcia. E esse, alids, o entendimento j& manifestado pelos
tribunais superiores, conforme julgados a seguir:

FUNDACAQ PRIVADA. RECOLHIMENTO DO IMPOSTO DE
RENDA. FISCO FEDERAL. - As fundacdes de natureza privada,
porque ndo instituidas e mantidas com patriménio publico, tem seu
imposto de renda vertido aos cofres federais. Somente fundacdo
publica municipal, que tenha sido instituida e efetivamente seja
mantida pela municipalidade, da direito ao municipio ao produto
arrecadado por elas a titulo de IRRF, forte no art. 158, I, da
CRFB/88 (TRF - QUARTA REGIAQ - PRIMEIRA TURMA, 15/12/2004
Documento. TRF400103827 Fonte:. DJ 09/02/2005 PAGINA: 202
Relator(a) MARIA LUCIA LUZ LEIRIA ).

FUNDAGAO. NATUREZA PUBLICA OU PRIVADA. IMPOSTO DE
RENDA PERTENCENTE AQ MUNICIPIO QU A UNIAQ. - Fundagdo
de natureza particular deve recolher o imposto de renda aos cofres do
Fisco Federal. Somente fundacdo publica municipal, instituida e

mantida pelo poder publico, tem o produto do imposto de renda
vertidos aos cofres municipais, forte no art. 158, I, da CRFB/88. (TRF-

QUARTA - PRIMEIRA TURMA, 15/12/2004 Documento.
TRF400103826 Fonte DJ 09/02/2005 PAGINA: 202 Relator(a) MARIA
LUCIA LUZ LEIRIA.

E evidente que no caso concreto, a entidade niio ¢ mantida pelo municipio, uma
vez que ndo se pode afirmar, com o minimo de critério, que a instituicio depende dos recursos
do municipio para sua subsisténcia ou que o municipio garante com suas subvencgbes a
sobrevivéncia da Fundacéo.

Entendo, assim, concordando com as decisdes anteriores desta Camara, que SC},

se considera que a Fundagfo ¢ mantida pelo Municipio, quando este destina os ree
necessarios a subsisténcia daquela. Sem o cumprimento dessa condigio, o produto
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incidente sobre os rendimentos pagos, a qualquer titulo, pela Fundagdo pertence 4 Unidio e nio
ao Municipio.

Sobre a alegada violagio ao principio federativo, a questdo, data venia, nio se
coloca neste caso. A Fundagio, na qualidade de fonte pagadora, estava obrigada a reter o
imposto ¢ recolhé-lo aos cofres da Unifio. Ndo tendo recothido o imposto, procedeu-se ao
langamento, como se procede em relagfo a qualquer contribuinte. O fato de o municipio ter se

manifestado através de uma consulta no sentido de ser o titular dos valores retidos, em nada
muda essa relagfo.

Finalmente, quanto & multa aplicada no percentual de 75%, a exigéncia tem por
fundamento, explicitado no Auto de Infragdo, o artigo 44, inciso I, da Lei n° 9.430, de 1996, a
saber:

Art 44. Nos casos de langamento de oficio, serdo aplicadas as
seguintes multas, calculadas sobre a totalidade ou diferenca de tributo
ou contribuicdo:

1 - de setenta e cinco por cento, nos casos de falta de pagamento ou
recolhimento, pagamento ou recolhimento apds o vencimento do prazo,
sem o acréscimo de multa moratéria, de falta de declaragdo e nos de
declaragio inexata, excetuada a hipétese do inciso seguinte, "

Como se €, trata-se de matéria versada expressamente em lei legitimamente
introduzida no ordenamento juridico brasileiro, & qual nilo se pode negar validade.

Quanto & alegagdo de abusividade do percentual de 75% e seu cardter
confiscatério, esse juizo coube ao legislador infraconstitucional, de sorte que ndo compete 2
autoridade administrativa realizar juizo de oportunidade sobre o percentual mais adequado a
ser aplicado, senfio limitar-se a aplicar a legislagio a qual estd vinculado, sob pena, inclusive,
de responsabilidade funcional.

Correta estd, portanto, a exigéncia da multa de langamento de oficio, com base
no artigo 44, inciso, I, da Lei n.° 9.430/96.

Conclusio

Ante o exposto, encaminho meu voto no sentido de rejeitar a preliminar de
nulidade €, no mérito, negar provimento ao recurso.

q ()
Lo cw/gw CL pk—
edro Pauld Pereira Barbosa
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Yoto Vencedor

Conselheiro Gustavo Lian Haddad, Redator Designado.

Embora nfo tenha sido objeto de alegag@io pela Recorrente em suas razdes
recursais, arguo de oficio preliminar de decadéncia do crédito tributrio referente aos fatos
geradores ocorridos antes de 03/09/2002.

Entendo que compete a este colegiado o reconhecimento de oficio da
decadéncia, quando aplicavel, tendo em vista tratar-se de matéria de ordem publica, informada
ademais pelos principios da legalidade e da moralidade que, inegavelmente, norteiam o
processo administrativo.

Pois bem. Cuida o langamento de imposto de renda na fonte de tributo sujeito a
modalidade de langamento por homologagfo, em que a legislagio atribui ao sujeito passivo o
dever de antecipar o pagamento sem prévio exame da autoridade administrativa.

A esta conclusfio se chega pela analise do enunciado prescritivo que veicula a
incidéncia do imposto de renda na fonte em confronto com as modalidades de langamento
previstas no Codigo Tributario Nacional. Na hipétese fica o sujeito passivo obrigado a efetuar
o cOmputo e recolhimento do tributo independentemente de notificagiio prévia da auntoridade
administrativa, circunsténcias caracteristicas do langamento por homologagfo previsto art. 150
do CTN.

No langamento por homologagdo a autoridade tributaria cabe (i) concordar, de
forma expressa ou tdcita, com o procedimento adotado pelo sujeito passivo; ou (ii) recusar a
homologac#o, procedendo ao langamento de oficio.

Nos termos do § 4° do artigo 150 do CTN, o prazo para que a autoridade
competente proceda a alguma das posturas referidas no paragrafo anterior ¢ de 5 (cinco) anos
contados do fato gerador, salvo nas hipoteses de dolo, fraude ou simulagfo. No caso em exame
ndo houve alegacdo ou demonstragio pelo fisco de dolo, fraude ou sonegagéo, tanto que foi
aplicada a multa proporcional de 75%, e nfio a multa qualificada prevista para as hipoteses de
evidente intuito de fraude pelo art. 44 da Lei n. 9.430, de 1996.

Se a recusa & homologac¢8o nfo ocorrer no interregno de tempo de cinco anos
acima referido considera-se tacitamente homologado o lancamento.

E, diferentemente do que sustentam alguns, entendo que a esta conclusfo se
chega independentemente de ter havido ou ndo o pagamento, eis que o que se homologa é a
atividade do contribuinte. Seria ildgico imaginar que a homologagio é do pagamento, eis que
se assim fosse ndo haveria o que lancar, e muito menos se cogitaria de decadéncia.

No caso do imposto de renda na fonte o fato gerador do imposto se materializa
com o pagamento ou crédito, pela fonte pagadora, do rendimento sujeito a retencéo.

i
Ay Q//t)

4
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Como se verifica dos autos, o crédito tributdrio decorre de suposta falta de
recolhimento de IRRF incidente sobre pagamentos de rendimentos do trabalho assalariado e
sem vinculo empregaticio e sobre pagamentos pela prestagiio de servigos por pessoas juridicas.

Tendo a autuagdio sido cientificada & Recorrente em 03/09/2007 fica configurada
a decadéncia em relagio aos fatos geradores ocorridos antes de 03/09/20072.

Ante o exposto, encaminho meu voto no sentidc de DAR PARCIAL

PROVIMENTO ao recurso voluntdrio para declarar a decadéncia relativamente aos fatos
geradores anteriores a 03/09/2002.

Gustej Lian %zddad




MINISTERIO DA FAZENDA
CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS

SEGUNDA CAMARA DA SEGUNDA SECAO DE JULGAMENTO

Processo n° 10805.001795/2007-46
Recurso n® : 165.202

TERMO DE INTIMAGAO

Em cumprimento ao disposto no § 3° do art. 81 do Regimento Interno do
Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, aprovado pela Portaria Ministerial n® 256, de
22 de junho de 2009, intime-se o (a) Senhor (a) Procurador (a) Representante da Fazenda
Nacional, credenciado junto a8 Segunda Camara da Segunda Seciio, a tomar ciéncia do
Acorddo n® 104-23.515.

Brasilia/DF, 03/12/2010.

\

EVELINE COELHO DE MELO HOMAR
Chefe da Secretaria
Segunda Camara da Segunda Secfio

Ciente, com a observacdo abaixo:

(......) Apenas com ciéncia
(......) Com Recurso Especial

{......) Com Embargos de Declaracgo

Data da ciéncia: / /

Procurador(a) da Fazenda Nacional




