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ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA O PIS/PASEP
Periodo de apuragdo: 10/10/1989 a 13/10/1995
PIS. RESTITUICAO. DECADENCIA. PRAZO.

A decadéncia do direito de pleitear a compensagdo/restituigdo €
de 05 (cinco) anos, tendo como termo inicial, na hipotese dos
autos, a data da publicagdo da Resolucdo do Senado que retira a
eficicia da lei declarada inconstitucional. Ressalvada opinido
pessoal do Relator.

BASE DE CALCULO. SEMESTRALIDADE. DECRETOS-
LEIS N2S 2.445/88 € 2.449/88.

Apbs a declaragdo de inconstitucionalidade dos Decretos-Leis n%s
2.445/88 e 2.449/88, voltou-se a adotar a sistematica inserta na
LC n® 7/70 na cobranga da contribuigdo ao PIS, ou seja, a
aliquota de 0,75% sobre o faturamento verificado no sexto més
anterior ao da incidéncia, a qual permaneceu incélume e em pelo
vigor até a edi¢do da MP n2 1.212/95, quando, a partir de entdo,
“o faturamento do més anterior” passou a ser considerado para
sua apuragio.

Recurso provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
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ACORDAM os Membros da PRIMEIRA CAMARA do SEGUNDO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por maioria de votos, em dar provimento ao recurso.
Vencido o Conselheiro Mauricio Taveira e Silva, que considerou prescrito o pedido. O
Conselheiro Tvan Allegretti (Suplente) declarou-se impedido de votar.

SOSEEA MARIA COELHO MARQUES

Presidente

WALBER JOSE DA SILVA

Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Fabiola Cassiano
Keramidas, Fernando Luiz da Gama Lobo D'Ega, José Antonio Francisco e Gileno Gurjdo
Barreto.
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Relatorio

No dia 26/08/1999 a empresa PIRELLI PNEUS S/A, ja qualificada nos autos,
ingressou cormn o pedido de compensagdo, no dia 20/09/199 alterado para pedido de restituigdo
de contribuicdo para o PIS, relativo a pagamentos efetuados no periodo de 10/10/1989 a
)/1995, alegando inconstitucionalidade dos Decretos-Leis n®s 2.445/88 ¢ 2.449/88, ja
ecido em decisdo judicial com transito em julgado.

A DRF em Feira de Santana - BA indeferiu o pedido da recorrente, sob a
alegagdo de que esta extinto o direito de a recorrente pleitear a restitui¢do para os pagamentos
realizados antes do dia 26/08/1994 e, também, porque ao caso concreto ndo se aplica a
semestralidade da base de célculo do PIS, conforme Despacho Decisério e Relatério de fls.
224/230 (arts. 165, I, e 168, 1, todos do CTN; ADN CST n® 35/1975; AD SRF n® 96/99; e
Resolugio do Senado Federal n® 49/1995).

Ciente da decisdo, a empresa interessada ingressou com a manifestagdo de
inconformidade de fls. 233/242, na qual alega, resumidamente, que o direito de pedir a
restitui¢do extingue-se em cinco anos contados apds a homologagdo do pagamento antecipado
ou a partir da publicagdo da Resolugdo n® 49/1995 do Senado Federal. Cita jurisprudéncias
judicial e administrativa.

A 4* Turma de Julgamento da DRJ em Salvador - BA indeferiu a solicitagdo da
recorrente, nos termos do Acérddo DRJ/SDR n® 8.951, de 2212/2005, cuja ementa abaixo
transcrevo:

“dssunto: Contribui¢do para o PIS/Pasep
Ano-calendario: 1989, 1990, 1991, 1992, 1993, 1994, 1995

Ementa: REPETICAO DE INDEBITO TRIBUTARIO. DECLARACAO
DE INCONSTITUCIONALIDADE DE DISPOSITIVO LEGAL.
DECADENCIA.

O prazo decadencial do direito de pleitear restitui¢do ou compensagdo
de tributos pagos indevidamente, inclusive no caso de declaragdo de
inconstitucionalidade de lei, é de cinco anos, contados da extin¢do do
crédito tributdrio, assim entendida a data de pagamento do tributo.

PRAZO DE RECOLHIMENTO.

A lei complementar que instituiu a contribui¢do para o Programa de
Integragdo Social foi alterada, quanto ao prazo de recolhimento da
obrigagado tributaria, por legislag¢do valida e eficaz.

Solicitagdo Indeferida”.

A recorrente tomou ciéncia da decis@o de primeira instancia no dia 06/04/2006,
conforme AR de fl. 255, e, discordando da mesma, impetrou, no dia 05/05/2006, o recurso
voluntdrio de fls. 256/267, no qual reprisa os argumentos da manifestagdo de inconformidade.

Yo
o -
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Na forma regimental, o recurso voluntario foi a mim distribuido, conforme
despacho exarado na ultima folha dos autos - fl. 341.
E o Relatério.

VRGNS
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Voto

Conselheiro WALBER JOSE DA SILVA, Relator
: O recurso voluntario € tempestivo, atende aos demais requisitos legais e dele
conhego.

Com o presente recurso voluntario pretende a interessada ver reformada a
decisdo de primeiro grau que manteve indeferimento do pedido de restituigdo, feito em
26/08/1999, de contribuigdo para o PIS pago nos moldes exigidos pelos Decretos-Leis n%
2.445 e 2.449, de 1988, declarados inconstitucionais pelo STF.

A autoridade competente da Secretaria da Receita Federal indeferiu o pedido da
recorrente, considerando: (i) extinto o direito de pleitear restituigdo dos pagamentos efetuados
antes de 26/08/1994; e (ii) que, pela legislagdo posterior aos Decretos-Leis n% 2.445/88 e
2.449/88, ndo mais subsiste o prazo de seis meses entre o fato gerador e o prazo para
pagamento da contribuigdo para o PIS.

Sobre a chamada semestralidade do PIS, até o inicio da vigéncia da Medida
Provisdria n® 1.212/95, o Pleno deste Segundo Conselho de Contribuinte pacificou o
entendimento, nos termos da Sumula n® 11, abaixo transcrita, de que a base de calculo do PIS é
o faturamento do sexto més anterior ao do vencimento, sem corre¢do:

“SUMULA N® 11 - 4 base de cilculo do PIS, prevista no artigo 6° da
Lei Complementar n® 7, de 1970, é o faturamento do sexto més
anterior, sem corre¢do monetaria.”

Passo a andlise da exting@o do direito de pleitear a restitui¢do do PIS.

Com o unico objetivo de fazer o devido registro, passo a expor meu
entendimento pessoal sobre o termo a quo do prazo para pleitear a restituigdo em tela e sobre a
chamada semestralidade da base de calculo do PIS.

Ao que foi dito no Acdrddo recorrido, entendo oportuno salientar que a
administragdo publica rege-se pelo principio da estrita legalidade (CF, art. 37, caput),
especialmente em matéria de administragdo tributdria, que é uma atividade administrativa
plenamente vinculada (CTN, arts. 3% € 142, pardgrafo Gnico).

Desta forma, o agente publico encontra-se preso aos termos da Lei, ndo se lhe
cabendo inovar ou suprimir as normas vigentes, o que significa, em ultima analise, introduzir
discricionariedade onde néo lhe é permitido.

Sobre o termo a quo do prazo para pedir restituigdo de tributos e contribui¢des
pagos indevidamente, reza o art. 168 do CTN:

“Art. 168. O direito de pleitear a restitui¢do extingue-se com o decurso

do prazo de 5 (cinco) anos, contados:
\ 5
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I - nas hipoteses dos incisos I e Il do artigo 165, da data da extin¢do do
crédito tributdrio;

II - na hipotese do inciso III do artigo 165, da data em que se tornar
definitiva a decisdo administrativa ou passar em julgado a decisdo
judicial que tenha reformado, anulado, revogado ou rescindido a
decisd@o condenatdria’. (negritei)

As duas regras de contagem de prazo acima sdo capitais porque tratam de
extincao de direito. Qualquer outra regra de contagem de prazo que néo estas pode levar tanto a
ressuscitar direito extinto, “morto”, quanto a abreviar o tempo do direito de pleitear a
restituigao.

Como ¢ cedigo, os aplicadores do direito administrativo, em especial do direito
tributario, estdo vinculados a lei. Os termos iniciais para o exercicio do direito de pleitear
restitui¢do, a que os administradores tributérios estdo vinculados, s6 sdo dois: data da extingéo
do crédito tributirio e data em que se tornar definitiva a decisdo (administrativa ou
judicial) que tenha reformado decisdo condenatéria, que tenha anulado decisdo condenatdria,
que tenha revogado decisdo condenatdria ou que tenha rescindido decisdo condenatéria. Marco
inicial diverso destes € inovag@o que apenas a lei complementar é dado fazer (art. 146, 111, b, da
CF/88).

Nao h4, na legislag@o tributdria, previsdo de suspensdo ou interrupgdo dos
prazos fixados no art. 168 do CTN. Portanto, nfo pode ser outro o marco inicial para pedir
restitui¢do de tributos pagos indevidamente sendo os previstos neste dispositivo, seja qual for o
motivo do pagamento indevido.

Entendo descabida e temeraria para a seguranga do ordenamento juridico patrio,
especialmente depois da publica¢do da Lei Complementar n® 118/2005, qualquer tentativa de
querer-se atribuir outro termo de inicio para a contagem do prazo para pleitear restitui¢do, ou
outra data (ou momento) para extingdo do crédito tributdrio sujeito ao langamento por
homologagdo, que ndo os previstos nos arts. 150, caput, § 1% 156, VII; 165, I; e 168, I, todos
do Cédigo Tributéario Nacional.

Penso que ndo merece prosperar o argumento de que o crédito tributario do PIS
somente se considera extinto com a homologagdo expressa do langamento ou, ndo havendo
homologagdo expressa, com o decurso do prazo de cinco anos, contado do pagamento
antecipado (art. 150, § 4% do CTN), sendo este o termo inicial para a contagem do prazo
qiiingilenal a que se refere o art. 168 do CTN. Isso porque o prazo a que se refere o § 4° do art.
150 ¢ para a Fazenda Publica homologar o pagamento antecipado e ndo para estabelecer o
momento em que o crédito se considera extinto, que foi definido no § 1%, do mesmo artigo,
transcrito a seguir:

“§ 1°- O pagamento antecipado pelo obrigado nos termos deste artigo
extingue o crédito, sob condigdo resolutoria da ulterior homologagdo
do langamento”,

Conforme disposto no paragrafo supra, o crédito referente aos tributos langados
por homologagdo € extinto pelo pagamento antecipado pelo obrigado. A divida que pode ser
suscitada, neste caso, € quanto ao termo “sob condig¢do resolutoria da ulterior homologagdo do

langamento”, incluido no dispositivo legal. 8
W
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De acordo com De Placido e Silva:

“Condi¢do resolutoria (...) ocorre quando a conven¢do ou o ato
Juridico é puro e simples, exerce sua eficacia desde logo, mas fica
sujeito a evento futuro e incerto que lhe pode tirar a eficdcia,
npendo a relagdo juridica anteriormente formada.” (DE PLACIDO
E SILVA. Vocabulario Juridico, vol. I e II, Forense, Rio de Janeiro,
1994, pag. 497)

Por conseguinte, nos tributos sujeitos ao langamento por homologagio os efeitos
da extingdo do crédito tributario operam desde o pagamento antecipado pelo syjeito passivo,
nos termos da legislag@o de regéncia do tributo.

Para que ndo paire nenhuma duvida sobre esta controvertida matéria, foi
publicada a Lei Complementar n® 118, de 09/02/2005, dando a interpretagdo mais logica e
racional, defendida pelos ilustres doutrinadores supracitados, aos dispositivos do CTN que
regem a matéria.

Reza o art. 3° da Lei Complementar n® 118/2005:

“Art. 3° Para efeito de interpretagdo do inciso I do art. 168 da Lei n®
5.172, de 25 de outubro de 1966 - Codigo Tributirio Nacional, a
extingdo do crédito tributirio ocorre, no caso de tributo sujeito a
“langamento por homologagdo, no momento do pagamento antecipado
de que trata o § 1° do art. 150 da referida Lei.”

Por ser meramente interpretativa, esta lei aplica-se a ato ou fato pretérito,
conforme disposto em seu art. 4°, verbis:

“Art. 4° Esta Lei entra em vigor 120 (cento e vinte) dias apds sua
publicagdo, observado, quanto ao art. 30, o disposto no art. 106,
inciso I, da Lei n® 5.172, de 25 de outubro de 1966 - Cédigo Tributdrio
Nacional.” (grifei)

O citado art. 106, inciso I, do CTN, regulamenta a aplicagdo da lei tributaria no
tempo, a saber:

“Art. 106. A lei aplica-se a ato ou fato pretérito:

I - em qualquer caso, quando seja expressamente interpretativa,
excluida a aplicagio de penalidade a infragdo dos dispositivos
interpretados; . (negritei)

A despeito deste meu entendimento pessoal, este Segundo Conselho de
Contribuintes vem, reiteradamente, decidindo que o termo a quo para contagem do prazo

decadencial para pedir a restituigdo em tela conta-se da data da publicagdo da Resolugdo n° 49,
do Senado Federal, em 10/10/1995.

Pelo principio da economia processual, declino do meu entendimento pessoal
em favor da jurisprudéncia dominante deste Colegiado (Acérddos n%s 201-74.281 e 201-
79.998) para declarar que o termo a quo do prazo para pleitear a restituigdo em tela conta-se da
data da publicagdo da Resolugdo n® 49 do Senado Federal, ou seja, do dia 10/10/1995.

LN g -
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Entendem a maioria dos Membros deste Colegiado que, uma vez tratar-se de
declaragio de inconstitucionalidade dos Decretos-Leis n° 2.445 ¢ 2.449, ambos de 1988, foi
editada a Resolugdo do Senado Federal de n® 49, de 09/09/1995, retirando a eficacia das
aludidas normas legais que foram acoimadas de inconstitucionalidade pelo STF em controle
difuso. Assim, havendo manifestagdo senatorial, nos termos do art. 52, X, da Constituigdo
Federal, ¢ a partir da publicag@o da aludida Resolugéo que o entendimento da Egrégia Corte
produz efeitos erga omnes.

Ainda mais, o direito subjetivo da contribuinte de postular a repetigao de
indébito pago com arrimo em norma declarada inconstitucional nasceu a partir da publicagio
da Resolugio n® 49, o que ocorreu em 10/10/1995. Nio discrepa tal entendimento do disposto
10 item 27 do Parecer Cosit n® 58, de 27 de outubro de 1998. E, conforme ja é do
conhecimento desta Camara, o prazo para tal flui ao longo de cinco anos.

No caso concreto, a contribuinte ingressou com seu pedido de restituigdo no dia
26/08/1999. Neste caso ndo ha dbice a que o pedido de compensagio/restituigdo seja atendido.

Fica resguardada & RFB a averiguagdo da liquidez e certeza dos créditos
postulados pela contribuinte e relacionados as fls. 18/21.

Por tais razdes, que reputo suficientes ao deslinde, ainda que outras tenham sido
alinhadas, e ressalvada minha opinido pessoal, voto no sentido dar provimento ao recurso
voluntario para afastar a preliminar de decadéncia suscitada na decisdo recorrida e declarar que
aplica-se a semestralidade da base de calculo do PIS na apuragdo dos valores devidos pela
recorrente.

Sala das Sessdes, em 10 de abril de 2008.

WALBER JOSE DA SILVA
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