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TRANSBRAGAL PRESTACAQO DE SERVICOS, INDUSTRIA E
COMERCIO LTDA.

12 TURMA/DRJ-CAMPINAS/SP

15 de outubro de 2003

104-19.584

IRFONTE - PAGAMENTOS A BENEFICIARIOS NAO IDENTIFICADOS -
Incomprovados a causa efou o bheneficiario dos pagamentos, surge a
hipdtese de incidéncia do IRFonte previsto no art. 61 da Lei n°. 8.981, de
1995.

MULTA DE OFICIO - A multa decorrente do procedimento de oficio ndo
possui natureza confiscatéria, como também nao lhe podem ser apostos
limites que regulam relagdes de consumo.

TAXA SELIC - JUROS DE MORA - Tem plena eficacia a Lei instituidora da
taxa SELIC como juros de mora, vez que validamente inserida no mundo

juridico, ndo maculada por decisao judicial terminativa no sentido de sua
inconstitucionalidade.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por

TRANSBRACGAL PRESTACAO DE SERVIGOS, INDUSTRIA E COMERCIO LTDA.

ACORDAM os Membros da Quarta Camara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do

relatorio e voto que passam a integrar o presente julgado.

Wk@
LEILA MARIA SCHERRER LEITAO

PRESIDENTE

MIS ALMEIDA ESWOL/

RELATOR
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros NELSON MALLMANN, JOSE
PEREIRA DO NASCIMENTO, ROBERTO WILLIAM GONGCALVES, MEIGAN SACK
RODRIGUES, VERA CECILIA MATTOS VIEIRA DE MORAES e JOAO LUIS DE SOUZA
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MINISTERIO DA FAZENDA
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Recurso n°. : 134.279
Recorrente :  TRANSBRACAL PRESTAGAO DE SERVIGOS, INDUSTRIA E
COMERCIO LTDA.

RELATORIO

Contra a empresa TRANSBRACAL PRESTACAO DE SERVICOS
INDUSTRIA E COMERCIO LTDA., inscrita no CNPJ sob n.° 60.924.040/0001-51, foi lavrado
o Auto de Infragio de fis. 36/37, com a seguinte acusagao:

“OUTROS RENDIMENTOS — BENEFICIARIO NAO IDENTIFICADO
FALTA DE RECOLHIMENTO DO IMPOSTO DE RENDA NA FONTE
SOBRE PAGAMENTOS A BENEFICIARIO NAO IDENTIFICADO

Valor apurado conforme Termo de Verificagao Fiscal

FATO GERADOR VALOR TRIBUTAVEL
02/07/1996 R$.320.000,00
22/07/1996 R$.336.000,00
09/08/1996 R$.313.538,46
02/09/1996 R$.319.846,15
04/09/1996 R$. 57.847,69
02/12/1996 R$.324.815,38"

Insurgindo-se contra a exigéncia, formula a interessada sua impugnagao,

cujas razdes foram assim sintetizadas pela autoridade julgadora:

“Alega estar perfeitamente identificade o beneficiario dos pagamentos na
documentagdo apresentada e acrescenta que eles foram contabilizados a
titulo de adiantamento ao fornecedor Brasauto Brasileira de Veiculos Lida.,
esclarecendo a estrutura de seu plano de contas, para concluir que a conta
utilizada (1.1.02.07.0002.0) representa, de fato, adiantamento aquele
fornecedor, integrante do Ativo Realizavel a Curto Prazo.
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Entende que os registros contabeis juntados por copia aos autos sao prova
suficiente e detalhada das operacgfes ocorridas, e aduz que a fiscalizagdo
nao os analisou com a profundidade necessaria, desprezando a identificagao
do beneficiario, contida na parte final da conta utilizada.

Conclui que "a mera opinido do agente fiscal, ao contrario dos dispositivos
legais aplicaveis, constituiu © elemento imponivel do ato tributario”,
acarretando incerteza na apuragéao fatica e definigdo inadequada da base de
calculo, o que tornaria invalido o langamento. A exigéncia fundada em
indicios, salvo em veementes, ofenderia os principios da legalidade e
tipicidade da tributagao.

Contrapde-se a multa aplicada, por entendé-la confiscatéria, reproduzindo
manifestacées do Supremo Tribunal Federal e invocando o disposto na Lei
n.® 9.298/96, que estipula multa de 2% em caso em atraso no pagamento.
Argumenta que este percentual foi fixado em virtude da inflagdo atual, como
forma de evitar enriquecimento ilicito do credor, devendo também ser
aplicado no ambito tributario, especialmente em virtude do principio da
moralidade administrativa.

Pleiteia que os juros de mora sejam calculados de acordo com a Lei
8.981/95, a taxa de 1% ao més, vedada a capitalizagdo conforme o art. 4.°
do Decreto n.® 22.626/33. Opde-se a aplicagdo da taxa SELIC por
considera-la inconstitucional, superando o limite de 12% ao ano, além de ser
manipulavel pelo Governo e ter nela embutida parcela de corregdo
monetaria. Entende que os juros devem ter natureza moratdria e nunca
compensatéria ou remuneratéria.

Questiona também a aplicagao retroativa da taxa, a partir de 01/05/1995,
apesar de a Lei n.° 9.065/95 somente Ter sido publicada em 03/07/95.
Acrescenta que ela também fere o principio da anterioridade, por representar
aumento da carta tributaria no préprio exercicio de sua publicagdo, e
também o principio da isonomia, por instalar calculc de juros diferenciados
daqueles previstos pela Lei n.° 8.981/95 para os débitos relativos a fatos
geradores ocorridos até 31/12/94. Alega também ofensa ac ant. 22, inciso
VI, da Constituicao Federal, dada a criagdo da taxa por circular do Banco
Centra! do Brasil, e ndo por lei federal.

Menciona, ainda, a ofensa que ela representa ao art. 161 do Codigo
Tributario Nacional, e interpreta seu § 1.°, em conjunto com o Decreto
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22.626/33, que estipula juros de 6% ao ano no siléncio do contrato, para
concluir gue a lei somente pode fixar taxas inferiores a 12% ao ano.

Protesta pela posterior produgio de provas, especialmente a juntada de
documentos complementares, e apresentagdo de memoriais e sustentagao
oral de seu direito.”

Decisdao singular entendendo procedente o langamento, apresentando as
seguintes ementas:

“PAGAMENTOS A BENEFICIARIOS NAO IDENTIFICADOS. Ausentes a
comprovacao do real beneficiario dos pagamentos questionados e seus
motivos, subsiste a presunc¢ao legal de que se tratam de rendimentos pagos
e regular é a exigéncia do imposto de renda que deveria ter sido retido na
fonte.

PROVAS ADMISSIVEIS. O processo administrativo fiscal aceita todos os
meios de prova em direito admitidas, inclusive a presungao, especialmente
se ela foi estabelecida em lei.

MOMENTO DA PROVA. A impugnagdo deve ser instruida com os
documentos em que se fundamentar, sendo ineficaz o pleito genérico de
posterior produgao de provas.

SUSTENTAGAO ORAL. Impossivel deferir ao contribuinte a oportunidade
de sustentagao oral por falta de previsdo legal.

ARGUICAO DE INCONSTITUCIONALIDADE. A apreciagdo de
inconstitucionalidade de legislagao tributaria ndo ¢ de competéncia da
autoridade administrativa, sendo exclusiva do Poder Judiciario.

MULTA. LANGAMENTO ODE OFICIO. ARGUICAO DE EFEITO
CONFISCATORIO. As multas de oficio ndo possuem natureza confiscatoria,
constituindo-se antes em instrumento de desestimulo ao sistematico
inadimplemento das obrigagdes tributarias. Nao cabe a Administragdo
Tributaria perquerir sobre o impacto da exigéncia no patriménio do sujeito
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JURQOS. TAXA SELIC. Nos termos da Lei n.” 9.065, de 1995, os juros serdo
equivalentes a taxa referencial do Sistema Especial de Liquidagdo e de
Custdédia — SELIC para titulos federais, acumulada mensalmente.

Lancamento Procedente.”

Devidamente cientificado dessa decisdo em 27/01/2003, ingressa o

contribuinte com tempestivo recurso voluntario em 11/02/2003, onde sustenta em sintese:

“Na oportunidade, foi apresentada ac agente fiscal prova cabal no sentido de
que os referidos valores foram langados a débito da conta-corrente da
Empresa Brasauto Brasileira de Veiculos Ltda., a titulo de adiantamento a
fornecedores, ndo havendo que falar, portanto, em infringéncia ao disposto
no artigo 674, “caput”, do Regulamento do Imposto de Renda, que trata de
pagamento a beneficiario ndo identificado.

Como podemos ver, & nos proprios documentos que instruem o auto de
infragdo, ora guerreado, que encontramos a verdade dos fatos, com todo o
detalhamento e informagao necessaria para se apurar o real beneficiario dos
cheques emitidos pela RECORRENTE.

E, tendo toda a documentagio da empresa sido efetivamente verificada pelo
agente fiscal por ocasido da fiscalizagdo sofrida pela RECORRENTE,
conclui-se que houve, sim, precipitagdo na lavratura do presente auto de
infragdo, pois ndo considerou o agente a estrutura das contas em que foram
contabilizados 0s mencionados cheques, culminando com a esdruxula
conclusdc de que o beneficiario ndo foi identificado.

E, comprovada a inexisténcia: (a) de dolo por parte da RECORRENTE e (b)
de prejuizos ao Erario, sendo em vista que houve o integral recolhimento do
imposto devido nas operagBes questionadas, ndo ha que se falar em
aplicagdo de penalidades.

DO DIREITO

Em que pese o profundo respeito e admiragdo que nos merece o Sr. Auditor
Fiscal, 0 mesmo ndo agiu com acerto pois, como dito, bastaria verificar o
plano de contas da Recorrente, que alids que Ihe foi apresentado, para
constatar que os cheques foram contabilizados nos livros diarios como
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adiantamento a forecedor especifico, qual seja, Brasauto Brasileira de
Veiculos Ltda., conta n.® 1.1.02.07.0002-0

Destarte, como a exigéncia de tributo esta condicionada a realizagéo fatica
integral de situa¢do legalmente prevista, e esta depende de diversos
elementos, impGe-se concluir que a falta de verificagao integral e completa,
por parte das autoridades administrativas, das normas legais aplicaveis na
documentacdo analisada, no calculo do montante tributavel e,
consequentemente, da penalidade cabivel, afeta, de forma absoluta, a
LIQUIDEZ e CERTEZA do lancamento realizado, elementos esses
indispensaveis para que o auto de infragdo possa validamente prosperar.

DA MULTA APLICADA

Verifica-se pelo Auto de Infragdo, que a multa aplicada é de 75% (setenta e
cinco por cento) sobre o valor tido como devido. Todavia o preceito legal
instituido pela Lei 9.298 de 08.08.96, que prevé multa de 2% (dois por cento)
por atraso de pagamento, traz consigo repercussdoes também na area
tributaria.

E certo que referida lei, limita a redugdo da multa a hipdtese do crédito e
financiamento a consumidores. Todavia, a multa em debate ter carater
abusivo, que a inflagdo @ minima provocando assim o enriquecimento ilicito
do credor, portanto ndo se pode descartar, por apego aoc rigor formal, a
aplicagdo da referida lei no caso em espécie.

DOS CALCULOS DOS JUROS DE MORA

Com relagao aos juros de mora incluidos no valor do débito, estes deveriam
estar sendo calculados na forma e pelos indices previstos na lei 8981/95,
vale dizer, a base de 1% (um por cento) ao més.

DA UTILIZAGAO DA SELIC PARA O CALCULO DE JUROS MORATORIOS
DOS DEBITOS A PARTIR DE 1995

Alias, é flagrante o desrespeito a norma insculpida no art. 150, ll, da
Constituigdo Federal, devendo, portanto, prevalecer a aplicagao da taxa de
1% (um por cento) para a cobranga de juros de mora.
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Alem disso, a cobranga de juros de mora acima da taxa de 1% (um por
cento) ao més, fere o art. 161, inc,.l, do Cédigo Tributario Nacional.

Fica, portanto, Recorrido o valor apurado pelo Sr. Auditor Fiscal como
devido, face a inconstitucionalidade dos critérios utilizados para a aplicagdo
da multa de 75% (setenta e cinco por cento), vez que trata-se de auténtico
confisco, bem como a cobranga de juros de mora através de percentual
equivalente a taxa SELIC.

Diante do exposto, requer a V. Sas. seja a decisao proferida pelo Recorrido
reformada, para julgar a autuagdo fiscal em questdo totalmente
IMPROCEDENTE, promovendo o cancelamento do langamento tributario
correspondente, como medida de restabelecimento da unidade e integridade
do ordenamento juridico Patrio, vez que ficou sobejamente demonstrado que
os cheques mencionados pelo Sr. Auditor foram devidamente contabilizados
como adiantamento a fornecedor em conta especifica da Brasauto Brasileira
de Veiculos Ltda. por ser medida da mais cristalina JUSTICA.”

Eo RelatérioW
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VOTO
Conselheiro REMIS ALMEIDA ESTOL, Relator

O recurso atende aos pressupostos de admissibilidade, devendo, portanto,
ser conhecido.

A questdo ora submetida ao colegiado diz respeito & exigéncia de IRFonte
nos termos do artigo 61 da Lei n.° 8.981/95, que diz:

“Art. 61. Fica sujeito & incidéncia do imposto de renda exclusivamente na
fonte, & aliquota de 35%, todo pagamento efetuado pelas pessoas juridicas
a beneficiario ndo identificado, ressalvado o disposto em normas especiais.

§ 1°. A incidéncia prevista no caput aplica-se, também, aos pagamentos
efetuados ou aos recursos entregues a terceiros ou sécios, acionistas ou
titular, contabilizados ou ndo, quando nao for comprovada a operagdo ou a
sua causa, bem como & hipétese de que trata o § 2°, do art. 74 da Lei n.°
8.383, de 1991.”

Desde logo cumpre esclarecer que ndo s6 os pagamentos a beneficiarios
nao identificados, propriamente ditos, mas também, a teor do paragrafo 1.°, os pagamentos
sem causa ou cuja operagdo néo resta comprovada, estdo sujeitos & mesma incidéncia.

Os autos revelam que a recorrente foi intimada a comprovar pagamentos
feitos através de diversos cheques relacionados as fls. 77, 78 e 80, sacados contra o
Bradesco S/A — conta 7750000027 — Ag. 0591, nos seguintes totais:

Em 02/07/96 - 208.000,00
22/07/96 - 218.400,00
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09/08/96 - 203.800,00
02/09/96 - 207.900,00
04/09/96 - 37.601,00
02/12/96 - 211.130,00

Em resposta, a recorrente informou que tais pagamentos se referiam a

*adiantamentos” feitos & empresa Brasauto Brasileira de Veiculos Ltda., tendo apresentado

seu Livro Diario em que constam os langamentos contabeis.

A decisdo recorrida caminhou pela procedéncia do langamento, em sintese,

com os seguintes fundamentos:

Fls. 95:

“O contribuinte questiona a exigéncia alegando que ¢ beneficiario dos
pagamentos esta perfeitamente identificado em sua escrituragdo contabil.
Refere-se as copias do Livro Didrio juntado as fis. 05/30 e do Livro Razéo as
fls. 31/32, nas quais os langamentos relativos aocs cheques questionados
teriam sido feitos a débito da conta 1.1.02.07.0002-0, a qual ele diz ser
representativa de “Adiantamentos a Fornecedores”, efetuados & empresa
Brasauto Brasileira de Veicuios Ltda.

Diga-se, inicialmente, que os cheques foram compensados em contas
correntes que ndo sdo de titularidade da empresa referida, conforme de
verifica as fls. 77/87, juntadas em atendimento a instrugdo processual
solicitada no curso do presente julgamento (fls. 76), das quais o contribuinte
ja havia sido cientificado desde o inicio da fiscalizagao (fls. 03).

Ademais, 0 mero langcamento contabil ndo é suficiente para provar a
operagdo questionada. Pretende o contribuinte emprestar-lhe uma forga
probatéria que ele ndo possui. E pacifico que a esséncia dos langamentos
contabeis, ou seja, aquilo que lhes atribui legitimidade, reside ndao no
langamento em si, mas sim nos documentos que lhes atribui legitimidade,
reside ndo no langamento em si, mas sim nos documentos que lhes dao
suporte. A falta desses documentos, o langamento assume as feigbes de
uma prova produzida pelo proprio interessado, que, a evidéncia, nao pode
ser admitida como idénea.”

Vg 1
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Fls. 96:

“Logo, cabe ao contribuinte manter sob sua guarda, enquanto nao prescritas
as acgbes cabiveis, todos os documentos necessarios & comprovagdo das
operacbes que alteraram sua situagdo patrimonial. Em face de tal
determinagdo, ndo é possive! admitir a vinculagdo dos pagamentos ao
beneficiario indicado na contabilidade se ndac ha a devida comprovacgao
documental.”

Fls. 97:

“Assim, demonstrada a existéncia de cheques do contribuinte, compensados
na conta de terceiros, mas contabilizados como adiantamentos a fornecedor
sem qualquer comprovagdo neste sentido, regular é a exigéncia do imposto
sobre rendimentos pagos e caberia ao contribuinte demonstrar, mediante
apresentacdo de provas idéneas, a efetiva destinagdo dos recursos e o
motivo de seu pagamento.”

Em seu apelo a este colegiado, a exemplo da oportunidade de produgdo de

prova na fase impugnatdria, nada veio aos autos que pudesse validar os langamentos

contabeis, continuando a recorrente na insisténcia de que o simples langamento no Diario

seria suficiente.

Sem davida alguma a autoridade recorrida esta com a razdo, nao

merecendo reparo seus fundamentos de decidir, os quais adoto integralmente, sendo

inequivoco que se trata de matéria unicamente de prova, do qual ndo se desincumbiu a

recorrente apesar das oportunidades que Ihe foram rendidas, razdo porque deve a exigéncia

ser mantida.

Também nao merecem acolhidas as alegagdes da recorrente no sentido de

que teria procedido ao recolhimento do imposto de renda incidente sobre suas operagoes,

Y eind )
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simplesmente porque nada foi provado nos autos, e mais, porque recothimentos relativos ao

IRPJ em nada se vinculam ao discutido nos autos que trata de IRFonte.

Quanto ao questionamento do percentual da multa de oficio langada, trouxe
a recorrente as mesmas razoes iniciais, que ja foram correta e devidamente enfrentadas
pelo julgador recorrido. De fato, o conceito de confisco & dirigido a tributos e n&o sang&o por
ato ilicito, como também inaplicavel ao caso dos autos a Lei 9.298/96 que regula relagdes de

consumo,

Com pertinéncia a exclusdo da SELIC como juros de mora, considero que 0s
dispositivos legais estdo em plena vigéncia, validamente inseridos no contexto juridico e, até
o momento, ndo tiveram definitivamente declarada sua inconstitucionalidade pelos Tribunais

Superiores.

Assim, com as presentes consideragdes e diante dos elementos de prova
que instruem os autos, oriento meu voto no sentido de NEGAR provimento ao recurso

voluntario.

Sala das Sessdes - DF, em 15 de outubrc de 2003

REMIS ALMEIDA ESTOL
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