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Assunto: Contribuigdo para o PIS/Pasep

Periodo de¢ apuragdo: 01/07/1990 a 31/11/1990,
01/08/1991 a 30/04/1994, 01/07/1994 a 3'+.*V]995,
01/12/1995 a 31/05/1996 .

Ementa: FATO GERADOR. BASE DE C- ' :"ULO.
LEI COMPLEMENTAR n2 07/1970. MP n" . *12/95,
SEMESTRALIDADE,

Até o advento da Medida Proviséria 1.212 ©.. » base
de calculo do PIS corresponde ao sexto mé: anterior
ao da ocorréncia do fato gerador.

NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIE1 : ARIO.
DECADENCIA. TERMO INICIAL.

Nos tributos cuja modalidade de langamento ¢ dé por
homologagdo, como € o caso da contribui¢/a- uo PIS,
o prazo decadencial para a Fazenda Publice constituir
o crédito tributdrio respectivo € de 5 {cincu #nos, a
contar da data da ocorréncia do fato gerader 4 42 do
art. 150 do CTN).

Recurso provido em parte,

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da SEGUNDA CAMARA do SEGUNDO

CONSELHO DE CONTRIBUINTES em dar provimento parcial ao recurso, nos seguintes
termos: I) por unanimidade de votos, para reconhecer a semestralidade da base célculo do PIS

até o periodo de apuragiio de fevereiro de 1996; II) por maioria de votos, para reconhecer a
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decadéncia em relagdo aos periodos de apuracdo encerrados até agosto de 1993. Vencidos os
Conselheiros Maria Cristina Roza da Costa, José Addo Vitorino de Morais (Suplente) e Ménica

Monteiro Garcia de Los Rios (Suplente), que votaram pelos dez anos.
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Gustavo Kelly

Alencar, Claudia Alves Lopes Bernardino e Maria Teresa Martinez Lopez.




Processo n,* 10805.001824/98-27 cCocor
Acdrdio n,° 202-18.141 ~ES o
© BEGUNDO CONSELWO DE GCONTRIBU Fis. 3
WF -§E0 CONFERE COM O ORIGINAL
Brasilla, _&I_ﬁgJ—Qg-
Colma Maria de Albuque
Relatério Mat. Slape 84442

Trata o presente processo de recurso voluntrio em face do Acdrddo n2 1.788,
prolatado pela DRJ em Campinas - SP, que manteve procedente o Auto de Infragdo de fls.
66/69, lavrado, em 09/09/98, contra a contribuinte, tendo em vista a falta de recolhimento da

Contribui¢do para o Programa de Integragdo Social - PIS, no periodo julho a dezembro de
1990, agosto de 1991 a abril de 1994, julho de 1994 a setembro de 19935 e dezembro de 1995 a
maio de 1996, cuja ementa € a seguir transcrita:

“Assunto: Contribui¢do para o PIS/Pasep

Periodo de apuragdo: 01/07/1990 a 31/12/1990, 01/08/199] a
30/04/1994, 01/07/1994 a 30/09/1993, 01/12/1995 a 31/05/1996

Ementa: PIS. BASE DE CALCULO. FATO GERADOR. A base de
calculo vincula-se ao jato ribudvel para que suiju a obrigagdo
tributdria. Aquela ha de retratar, em valores, a real dimensdo do fato
gerador, pelo que o art. 6° da Lei Complementar 7, de 1970, veicula
norma sobre prazo de recolhimento e ndo regra especial sobre base de
cdlculo retroativa du referida contribuigdo ao PIS, conforme Parecer
PGFN/CAT/n" 1538/99, aprovado pelo Ministro da Fazenda.”

Em seu recurso a empresa alega, preliminarmente, a decadéncia do direito de o
Fisco efetivar o langamento em relagio s competéncias anteriores a setembro de 1993, visto
que deu ciéncia ao Auto de Infracio de fls. 66/69 em 09/09/98 (fl. 66), em conformidade com o
§ 42 do art. 150 c/c art. 173 do CTN.

Argui ainda, em sede de preliminar, a nulidade do langamento, em razdo do

~ reconhecimento judicial do crédito tributdrio, em virtude da inconstitucionalidade dos

Decretos-Leis ns 2.445/88 e 2.449/88; questiona também o fato de a fiscalizag3o ter exigido a
contribuigio ao PIS sem observar o critério da semestralidade da LC n2 7/70.

No mérito, alega que efetuou os recolhimentos do IS com base nos Decretos-
. Leis n% 2.445 e 2.449, de 1988, que foram considerados inconstitucionais por decisdo do STF
e suspensos pela Resolugdo n® 49, do Senado Federal, a partir de 10/10/95, e em vigor até
serem revogados por expressa disposi¢do da Medida Provisonia n® 1.212, de 28/11/1995.

Argumenta que ajuizou agdo declaratoria precedida de medida cautelar c/c
repeticdo de indébito, que foram julgadas procedentes para declarar a inexigibilidade dos
valores devidos a titulo de PIS, com as modificagdes dos Decretos-Leis n% 2.445 e 2.449, de
1988, e na ultima condenou a Receita Federal a restituir as importincias indevidamente
recolhidas, que transitaram em julgado, tendo sido confirmadas pelo Eg. TRF da 32 Regido.

Logo, somente apds o transito em julgado dessas agdes € que poderia recolher a
exacdo pela Lei Complementar n® 07/70 e sendo assim, a base de calculo para a contribuigio ao
PIS passou a ser o faturamento do sexto més anterior ao do fato gerador, de acordo com o
pardgrafo tnico do art. 62 da Le1 Complementar n® 7/70;

A diferenga apurada entre os valores devidos pela impugnante, com base na Lei
Complementar n? 07/70, e aqueles indevidamente exigidos pelo Fisco e efetivamente
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recolhidos pela inEugnante, com base nos Decretos-Leis n® 2.445/88 e 2.449/88, geraram
créditos a favor do sujeito passivo, vez que efetuou recolhimentos a maior que o devido. '

Em duas ocasides o processo esteve em pauta para julgamento (cf. Resolugdes
ngs 202-00.746 e 202-00.854), na sessdo de 16/09/2004 e 19/10/2005 (fls. 249/251 e 303/305),
ambas com o mesmo objetivo, ou seja, para que a recorrente fosse intimada a apresentar: (i)
copias integrais dos autos da Agdo Declaratoria n? 94.0005110-7 e da A¢do Cautelar n®
94.0009523-2 (22 Vara Federal —SP); e (ii) certiddes de objeto e pé daqueles feitos.

Na primeira ocasiio a diligéncia solicitada foi atendida apenas em parte (fls.
258/298).

Com a éegunda diligéncia, porém, todos os documentos foram apresentados (fls. .
(fls. 313/602).

E o Relatéro.
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Conselheiro ANTONIO LISBOA CARDOSO, Relator

O recurso merece ser conhecido, porquanto tempestivo e revestidos dos demais
requisitos legais pertinentes.

De acordo com a v. sentenga prolatada pelo Juiz Federal da 22 Vara Federal de
S3o Paulo - SP (fls. 459/462) em 20/07/95, os pedidos principal e cautelar foram julgados
procedentes, sendo declarada a inexigibilidade dos valores devidos ao PIS *“.. com as
modificagdes dos Decretos-lei n® 2.445/88 e 2.449/88 ...”, de conformidade com as reiteradas
decisdes do Eg. STF, proclamando a inconstitucionalidade dos referidos diplomas legais.

Sustenta a referida decisdo que “/siv ndo significa, porém, o afastamento da

exa¢do do ordenamento juridico do Pais. pois ¢ de ser ele recolhido na forma das Leis
Complementares n®° 7/70 e n* 17/73.

A remessa “ex officio” n® 340.:1 (96.05.076480-9), em 23/10/96 (DJU
21/11/96), foi considerada prejudicada, sendo det. minada a baixa dos autos ao Juizo “a gquo™
(fl. 479), com fundamento na Resolugdo n® 4995, do Senado Federal, que afastou
definitivamente a vigéncias dos aludidos DLs, bem como pelo fato de a Medida Proviséria n?
1.175/95, reeditada em 13/03/96 sob o n2 1.360/96. tcr dispensado a constituigdo de créditos da
Fazenda Nacional, a inscrigio como divida ativa da Unido, e o ajuizamento da respectiva
execugdo fiscal, bem como sendo declarado o ~ancelamento do langamento € a respectiva
inscri¢do, da parcela da contribui¢do ao PIS na !orma dos Decretos-Leis n3 2.445/88 e
2.439/88, “na parte que exceda o valor devido com fulcro na Lei Complementar n” 7, de 7 de

setembro de 19707
O trinsito em julgado ocorreu em 16.12:96 (f1. 480).

Portanto, de acordo com a decisdo do Poder Judicidrio (fl. 461), a contribuigio
ao PIS deve ser recolhida na forma das Leis Compleinentares ns 7/70 e 17/73.

Apesar da 1. relatora do acérddo gueireado afirmar que o auto de infragio tem
como fundamento a Lei Complementar n® 7/70, todavia nio reconhece o critério da
semestralidade para a apuragdo da base de calculo do PIS/Faturamento (fl. 168, itens 8 e 9),
conforme depreende das seguintes afirmagdes: .

“8. Quanto a interpretagdo esposada pela contribuinte, de que o prazo
previsto no art. 6°, pardagrafo tunico, du Lei complementar n* 07/70,
trataria de base de calculo retroativa, eld somente se sustentaria se
Josse possivel cindir a norma tributaria, ou seja, se existisse u
possibilidade — o que ndo existe — da concretizagio da muterialidade,
do aspecto espacial, do aspecto pessoal, do aspecto temporal no
momento presente, dimensionados pelo aspecto quantitativo aferido no
pussado — no caso, seis meses atrds.

Tal ruptura da norma juridica levaria ao curioso e absurdo fato de que
as empresas com faturamento sazonal, em apenas um semestre do ano,
nunca contribuiriam para o P[S, pois, em um semesire ocorreria o fato ,
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gerador, futuramenio, mus ndo se teria buse de cdaleulo, noutro
semestre ndo existiria ¢ fato gerador para que se pudesse calcular a
contribuigdo pela base de calculo do semestre passado. "

Todavia, esse nio € o entendimento predominante no dmbito dos Trbunais
Superiores e também deste Eg. Conselho de Contribuintes, conforme serd demonstrado a seguir
sobre a semestralidade da base de calculo do PIS.

A contribui¢do ao PIS foi instituida pela I.ei Complementar n2 07, de 1970, sob
a égide da Constitui¢do de 1967 com a Emenda Constitucional de 69. A refenda Lei, em seu

art. 6, prevé que:
“4 efetivacdo dos depdsitos no Fundo correspondente a contribuigdo

referida na alinea “b” do artigo 3" serd processuda mensalmente a
partir de 1°de julho de 1971.

LR N

Paragrafo tinico — A contribui¢do de julho serd culculada com base no
Jaturamento de janeiro; a de agosto, com base no faturamento de-
Jfevereiro, e assim sucessivamente.”

Entretanto, com o surgimento dos Decretos-Leis n% 2.445 e 2.448, ambos de
1988, modificou-se sensivelmente a sistematica de apuragio e recolhimento da referida
contribuigdo para as empresas em geral, que passa a ter como base de calcule o valor da receita
bruta operacional no més anterior, com aliquota inicial de 0,65%.

Posteriormente, com a declaragdo formal de inconstitucionalidade dos mesmos e

a suspensdo de sua execugdo determinada pelo Senado Federal, voltou a viger a sistematica
anterior, regulada pela citada Lei Complementar n 07/70 — sobre isto nio resta divergéncia.

Contudo, como o legislador ordindrio por diversas vezes editou dispositivos que
teriam, em tese, alterado os elementos do tributo individualizados pela Let complementar n®
07/70, agueceu-se a celeuma acerca da contribuigfio para o PIS, vindo a esfriar somente apds a
Edigho, em 29 de novembro de 1995, da Medida Provisdria n® 1.212/95, que assim dispde em

seu art. 2%;
“A Contribui¢do para o P{S/Pasep serd apurada mensalmente:

I = pelas pessous juridicas de direito privado e us que lhe sio
equiparadas pela legislacdo do imposto de renda, inclusive as
empresas publicas e uas sociedades de ecomomia mista e suay
subsididrias, com buse no faturamento do més. "

A controvérsia entdo compreende o periodo de outubro de 1988 a novembro de
1995, penodo compreendido no presente langamento, conforme sera demonstrado a seguir.

De acordo com o entendimento fazenddrio, expressado precipuamente pelo
Parecer PGFN/CAT n2 437/98, deve a matéria ser regulada da seguinte forma:

()

10. A suspensdo da execugdo dos Decretos-leis em pauta em nada afeta
a permanéncia do vigor pleno da Lei Complementar n® 7/70.

(..) MF - SEGUNDO CONBELMO DE CONTRIBUINTES
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7. E certo que o artigo 239 du Constitui¢do de 1988 restaurou a
vigéncia da Lei Complementar n® 07/70, mas, quando da elabora¢dio do
Parecer PGFV/N® 1185795 (novembro de 1993), o sistema de cilculo
da contribui¢do para o PIS, disposto no pardgrafo iinico do art. 6" da
citada Lei Complementar, ja fora alterado, primeiramente pelu Lei n”
7.691, de 15/12/88, e depois, sucessivamente, pela Leis n's 7.799, de
10/07/89, 8218, de 29/08/91, e 8383, de 30/12/91. Portanto, a
cobranga da contribuigdo deve obedecer a legislagdo vigente na época
da ocorréncia do respectivo fato gerador e ndo mais ao disposto na LC
n*7/70.

()

46. Por todo o exposto, podemos concluir que:

I—-a Lei 7.691/88 revogou o pardgrafo unico do art. 6°da LC n* 07/70;
ndo sobreviveu portanto, a partir dai, 0 prazo de seis meses, entre o
Jato gerador e o pagamento da contribui¢do, como originariamente

determinara o referido dispositivo;

Il - ndo havia, e 110 hd, impedimento constitucional a alteragdo da
matéria por lei erdindria, porgque o PIS, contribuicdo para a
seguridade social que é, prevista na propria Constituigdo, ndo se
enquadra na exigéncia do § 4° do art. 195 da CF, e assim, dispensa lei
complementar para a sua regulamentagdo;

(..

VI — em decorrénciu de todo o exposto, impde-se tornur sem efeito o

Parecer PGFV/n® 1185/95."

Em que pese o enlendimento da Douta Procuradoria da Fazenda Nacional, este
Egrégio Consetho de Contribuintes tem entendimento diferente quanto & alegada revogaciio do
paragrafo unico do art. 6° da LC n® 07/70 trazida pela Lei n2 7.691/88, e para isto transcrevo
trecho do voto vencedor emitido pela Ilma. Conselheira Maria Teresa Martinez Ldpez,
Relatora do Recurso RD/201-0.337, da Egrégia Camara Superior de Recursos Fiscais, julgado
em 05 de junho de2000, ao qual fora dado provimento por unanimidade, entendimento este
que ora adoto: - :

“(..) Em primeiro lugar, ao analisar a citada Lei n" 7.691/88, verifico
a inexisténcia de qualquer preceito legal dispondo sobre a4 mencionadu
revogacdo. Em segundo lugar, a Lei n® 7.691/88 tratou de matéria
referente a corregdo monetaria, bem distinta da que supostamente teria
revogado, ou seja, ‘base de calculo’ da contribuicdo. Além do gue, em
terceiro lugar, quando da publicag¢do da Lei n® 7.691/88, de 15/12/88,
estavam vigente, sem nenhuma suspeita de ilegalidade, os Decretos-leis
n’s 2.445/88 e 2.449/88, ndo havendo como se pretender que estariu
sendo revogado o dispositive da lei complementar que cuidava d base
de cdlculo da exagdo, até porque, a época, se tinha por inteiramente
revogada a referida lei complementar, por forga dos famigerados
decretos-leis, somente posteriprmente julgados inconstitucionais. O
mesmo aconteceu com as leis que vieram apés, citadas pela respeitavel!
Procuradoria (n*s 7.799/89, 8.218/9] e 8.383/91), ao estabelecerem
novos prazos de recolhimento, ndo guardando correspondéncia com os
valores de suas bases de cilculo. A bem da unica verdade, tenho
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cumigo gue a base de cdleulo do PIS somente foi alterada, passando a
ser o faturamento do més anterior, quando ‘da vigéncia da Medida
Proviséria n® 1.212/95, retromencionada.

Por ourro lado, sustenta a Fazenda Nacional que o Legislador, através
da Lei Complementar n° 07/70, ndo teria tratado da base de calculo da
exagdo, e sim, exclusivamente, do prazo para seu recolhimento. Com
efeito, verifica-se, pela leitura do artigo 6° da Lei Complementar n®
07/70, anteriormente reproduzido, que o mesmo ndo estd cuidando do
prazo de recolhimento e, sim, da base de calculo. Alids, tanto é verdude
que o prazo de recolhimento da contribuigdo 56 veio a ser fixado com o
advento da Norma de Servigo CEF-PIS n* 2, de 27 de maio de 1971, a

qual, em seu artigo 3°, expressamente dispunha o seguinte:

‘3 — Para fins da contribui¢do prevista na alinea *b’, do § 1%, do urtigo
4° do Regulamento anexo a Resolugdo n® 174 do Banco Central do
Brasil, entende-se por faturamento o valor definido na legislacdo do
imposto de renda, como receita bruta operacional (artigo 157, do
Regulamento do Imposto de Renda), sobre o qual incidam ou ndo
impastos de qualquer natureza,

3.2 — As contribuigdes previstas neste item serdo efetuadas de acordo
com o §1°do artigo 7%, do Regulamento anexo & Resolucdo n” 174, do
Banco Central do Brasil, isto é, a contribuigdo de julho serd calculada
com base no faturamento de janeiro e assim sucessivamente,

3.3 - As contribuigbes de que truta este item deverdo ser recolhidus a
rede bancdriu autorizada até o dia 10(dez) de cada més.’

Claro estd, pelo acima exposto, que, enquanto o item 3.2 da Norma de
Servicos cuidou da base de calculo da exagdo, nos exatos termos do
artigo 6° da Lei Complementar n® 07/70, o item 3.3 cuidou, ele sim,
especificamente do prazo para seu recolhimento.”

Nio bastasse a exposi¢io supratranscrita, que esgota por si s0 o tema, a
jurisprudéncia da Suprema Corte também ja se posicionou acerca da matéria inimeras vezes,
em decisdes similares ao trecho de ementa abaixo transcrito:-

“TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. PIS. BASE DE CALCULO.
SEMESTRALIDADE. LC N° 07/70. CORRECAO MONETARIA. LEI
7.691/88. ONUS SUCUMBENCIAIS. RECIPROCIDADE E
PRQPORCIONALIDADE. INTELIGENCIA DO ART. 21, CAPUT, DO
CPC.

"1 - A 1" Turma, desta Corte, por meio do Recurso Especial n*
'240.938/RS, cwyjo acorddo foi publicado no DJU de 10/05/2000,
reconheceu que, sob o regime da LC 07/70, o faturamento do sexto més
anterior ao du ocorréncia do futo gerador do PIS constitui a base de
calculo da incidéncia. '

2 - A base de cdlculo do PIS ndo pode sofrer atualizagdo monetdria
sem que haja previsdo legal para tanto. A incidéncia de corregdo
monetaria da base de cdalculo do PIS, no regime semestral, ndo tem
amparo legal. A determina¢do de sua exigéncia ¢ sempre dependente
de lei expressa, de forma que ndo é dado ao Poder Judicidrio aplica-la,
uma ve: que ndo é legislador positive, sob pena de determinar |
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obrigagdv puru o comribuinte ao arrvepio do ordenamento Juridico-

tributdrio. Ao apreciar o SS n? 1853/DF, o Exmo. Sr. Ministro Carlos
Velloso, Presidente do STF, ressaltou que ‘d jurisprudéncia do STF
tem-se posicionado no sentido de que a corre¢gdo moneldria, em
matéria fiscal, é sempre dependente de lei que a preveja , nio sendo
facultado ao Poder Judicidrio aplica-la onde a lei ndo determina, sob
pena de substituir-se ao legislador (V: RE n® 234003/RS, Rel. Min.
Mauricio Corréa; DJ 19.05.2000)".

3 - A opgdo do legislador de fixar a base de cdlculo do PIS como sendo
o valor do faturamento ocorride no sexto més anterior ao da
ocorréncia do fato gerador é uma opgdo politica que visa, com

absoluta clareza, beneficiar o contribuinte, especialmente, em regime
inflaciondrio.

4 - A 17 Se¢do, deste Superior Tribunal de Justica, em data de
29/05/01, concluiu o julgamento do REsp n® 144.708/RS, da relatoria
da em. Ministra Eliana Calmon (seguido dos Resps ns 248.893/5C e
258.651/8C), firmando posicionamento pelo reconhecimento da
caracteristica da semestralidude da base de cdalculo da contribuicdo
para o PIS, sem a incidéncia de corregdo monetdria.

5 — Tendo cada um dos litigantes sido em parte vencedor e vencido,
devem ser reciproca e proporcionalmente distribuidos e compensados
entre _eles os honordrios e despesas processuais, na medida da
sucumbéncia experimentada. Inteligéncia do art. 21, caput, do CPC.

6 - Recurso especial parcialmente provido.”

Resp 336.162/SC — STJ 12 Turma - Julgado em 25/02/2002.

CCQ2/Co2
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Entendimento acompanhado pela propria jurisprudéncia deste Egrégio

“PIS -- SEMESTRALIDADE - A buse de cilculo do PIS corresponde
ao sexto més anterior ao da ocorréncia do fato gerudor(precedentes do
STJ — Recursos Especiais n's 240.938/RS e 255.520/RS — e CSRF -
Acordios CSRF/02-0.871, de 05/06/2000). Recurso voluntirio a que se
dd provimento.

RECURSQ 114349, Primeira Cimara do Segundo Conselho de
Contribuintes, julgado em 24.01.2001 - DPU"",

Decadéncia (1996)

Entendo assistir razdo & recorrente também quanto a decadéncia em relagio aos
periodos-base anteriores a setembro de 1993, porquanto a recorrente tomou ciéncia do auto de
infragdo em 09/09/98, logo, em relagdo aos fatos geradores ocorridos entre julho de 1990 e
agosto de 1993, j4 haviam passados os cinco anos contados da ocorréncia do fato gerador do
tributo, em conformidade com a regra estabelecida no art. 150, § 42, do CTN.

Inicialmente, hd de se questionar se o PIS deve observar as regras gerais do
CTN ou a estabelecida por uma lei ordinaria (Lei n2 8.212/91), posterior 4 Constituigdo
Federal. A Lei n2 8.212/91, republicada com as alteragdes no DOU de 11/04/96, no art. 45, diz
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que o direito de a Seguridade Social apurar e constituir seus créditos extingue-se apos dez anos

contados na forma do art. 173, incisos [ e II, do CTN.
Y

O art. 45 da Lei n® 8.212/91 ndo se aplica ao PIS, uma vez que aquele
dispositivo se refere ao direito de a Seguridade Social constituir seus créditos, e, conforme
previsto no art. 33 da Lei n® 8.212/91, os créditos s@o constituidos pela Secretaria da Receita

Federal, 6rgio que ndo integra o Sistema da Seguridade Social.
Dispdem os mencionados dispositivos legais, verbis:

“Art. 33. Ao Instituto Nacional do Seguro Sociul - INSS compete
arrecadar, fiscalizar, langar e normatizar o recolhimento das
contribuigdes sociais previstas nas ulineas ‘a’, ‘b’ e ‘c’ do pardgrafo
unico do art. 11, bem como as contribui¢bes incidentes a titulo de
substituigdo; e a Secretaria_da Receita Federal - SRF compete
arrecadar, fiscalizar, lancar . e normatizar o recolhimento _das
contribuicées sociais previstas nas alineas ‘d’ e ‘e’ do pardgrafo inico
do art. 11, cabendo a ambos os drgdos, na esfera de sua competéncia,
promover a respectiva cobrangu e aplicar as sangdes previstas

legalmente’. (grifei)

‘Art. 45. O direito da Seguridaite Social apurar e constituir seus
creditos extingue-se apds 10 (dez) anos contados:

I - do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em gue o crédito

poderia ter sido constituido,

II - da data em que se tornar definitiva a decisdo que houver anulado,
por vicio formal, a constituigdo de crédito anteriormente efetuada.

§ 1" Para comprovar o exercicio de atividade remunerada, com vistas &
concessio de beneficios, serd exigido do contribuinte individual, a
qualquer tempo, o recolhimento dus correspondentes contribuicées.

§ 2° Para apuragiio e constitiiicdo dos créditos a que se refere o
paragrafo anterior, a Seguridade Social utilizard como base de
incidéncia o valor da média aritmética simples dos 36 (trinta e seis)
wltimos salarios-de-contribuicdo do segurado.

§ 3° No caso de indenizagdo para fins da contagem reciproca de que
tratam os artigos 94 a 99 da Lei n” 8,213, de 24 de julho de 1991, a
base de incidéncia sera a remunera¢do sobre a qual incidem *as
contribuigbes para o regime especifico de previdéncia social a gque
estiver filiado o interessado, conforme dispuser o regulamnento,
observado o limite maximo previsto no art. 28 desta Lei.

§ 4" Sobre s valores apurados na forma dos §§ 2" e 3* incidirdo juros
moratdrios de zero virgula cinco por cento ao més, capitalizados
anualmente, e multe de dez por cento.

§ 370 direito de pleitear judicialmente a desconstituigdo de exigéncia
fiscal_fixada pelo Instituto Nacional do Seguro Social - INSS no
Julgamento de litigio em processo administrativo fiscal extingue-se com
o decurso do prazo de 180 dias, contado da intima¢do da referida
decisdo.

MF = SEGUNDO CONSELKO DE CONTRIBUINTES
CONFERE COM O ORIGINAL

Brastila, 237 0% 4 o

Celma Maria de Albuquegque
Mat. Siape 94442 ‘ﬁ"




Processo n.” 10805.001824/98-27 o _ CCo2/Co2
Acérdio n.* 202-18.141 _ Fls. 11

§ 6" O disposto no § 4" ndo se uplica uos casos de contribuicdes em
atraso a partir da competéncia abril de 1993, obedecendo-se, a partir
de entdo, ds disposigdes aplicadas as empresas em geral. "

Assim, em se tratando de PIS, a aplicabilidade do mencionado art, 45 tem como
destinatario a seguridade social, mas as normas sobre decadéncia nele contidas direcionam-se,
apenas, as contribui¢des previdencidrias, cuja competéncia para constitui¢io € do Instituto
Nacional do Seguro Social — INSS. Para as contribui¢des cujo langamento compete 4 Secretaria
da Receita Federal, o prazo de decadéncia continua sendo de cinco anos, conforme previsto no
CTN. .

. Até_mesmo no caso das contribui¢des previdenciérias reguladas pela Lei n®

- 8.212/91, por for¢a da melhor doutrina que vem obtendo ressonancia dos tribunais superiores,
- em fevereuo de 2007, o Egrégio Tribunal Superior do Trabalho reconheceu expressamente o
~prazo decadencial de 5 (cinco) anos sobre créditos do INSS, conforme decisdo proferida nos
* autos do RR n2 360/2004-021-24-00.3, prevalecendo, no caso, a aphcac;ao do prazo

decadencial estabelecido no Cédigo Tributirio Nacional, LLle acérddo € assim ementado:

“RECURSO DE REVISTA. CONTR[BUICOES PREVIDENCIARIAS.
PRAZO DECADENCIAL APLICAVEL E MARCO INICIAL. O artigo
146, III, b da CF, ao determinar que lei complementar disponka sobre

) ' normas gerais acerca de decadéncia tributiria, ndo estipulou o
alcance dessas normas, tampouco lhe definiu especificamente o
conteudo, o que remete a discussdo a interpretagdes conceituais
doutrinarias e jurisprudenciais. Desse modo, tratando-se de norma de
cardter amplo e ndo havendo previsdo expressa no dispositive, de que
o prazo possa ser regulamentado por lei ordindria, ndo se vislumbra
malferimento direto e literal de seus termos, na forma preconizada no
artigo 896, ¢, da CLT. Recurso de revista ndo conhecido. "(Acérdio
Publicado em 09/03/2007. 62 T. do TST, rel. Min. Horicio Senna
Pires).

s No gue se refere 4 discussiio sobre o prazo decadencial aplicivel 4 contribui¢io

«do PIS, objeto do presente processo, em sessdes anteriores este Colegiado teve ocasido de
decidir sobre o assunto, como depreende-se do Acérddo n2 202-17.853, prolatado na sessio de
27/03/2007, de relatoria da ilustre Conselheira Maria Teresa Martinez Ldpez, cujas razdes de
decidir estio aqui reproduzidas, sendo assim ementado:

“PIS, DECADENCIA. 01/95 a 08/95. As coniribuigées sociais, dentre

elus a referente ad PIS, embora ndo compondo o elenco dos impostos,

tém carater tributdrio, devendo seguir as regras inerentes aos tributos,

no que ndo colidir com as constitucionais que lhe forem especificas. A

Jalta de lei complementar especifica dispondo sobre a matéria, a

Fazenda Publica deve seguir as regras de caducidude previstas no

Codigo Tributario Nacional. 2. Em se tratando de tributos sujeitos a

langamento por homologagdo, a contagem do prazo decadencial se

desloca du regra geral, prevista no art. 173 do CTN, paru encontrar

respaldo no § 4° do artigo 150 do mesmo Cédigo, hipdtese em que o

termo inicial para contagem do prazo de cinco anos é u data du

ocorréncia do fato gerador. Expirado esse prazo, sem que a Fuzendu

Publica tenha se pronunciado, considera-se homologado o langamento

e definitivamente extinto o crédito.
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Recurso a que sc da provimento "

Afastada a aplicagdo da Lei n® 8.212/91, resta analisar se a contagem deve
obedecer ao art. 150, § 42, ou ao art. 173, ambos do CTN. Cabe aqui destacar que as
modalidades de langamento previstas no CTN polarizam duas hipéteses de ocorréncia do
instituto da decadéncia:

a) quanto aos tributos legalmente previstos para antecipag¢do do pagamento pelo
sujeito passivo, sem o prévio exame da autoridade administrativa (lancamento por
homologagdo) — nesse caso a decadéncia ¢é regida pelo art. 150, § 4%, do CTN. Neste sentido ¢
importante a transcri¢do da ementa do seguinte acdérddo do Eg. STJ:

“TRIBUTARIO - DECADENCIA - IMPOSTO LANGADO POR
HOMOLOGAGAO (ICMS) - ARTIGO 150, § 4", DO CIN.

1. Oart. 173 do CTN refere-se u prazo decadencial pura a constituicdo
do crédito tributirio de todos os tributos. Entretanto, em relagdo wos
tributos langados por homologagdo, aplica-se especificamente o art.
150, em espccial o § 4°, todos do CTN.

2. Nos tributos langados por homologacdo, o prazo decadencial é
contado a pariir da ocorréncia do fato gerador, dispondo o Fisco, a
partir dai, de cinco anos para proceder a homologagdo.

3. Fato gerador ocorrido em 23 de agosto de 1988, cuja homologagao
deveria acontecer até 23 de agosto de 1993, mas 56 sobrevinda em 8 de
novembro de 1993, quando ja verificada a decadéncia.

4. Recurso ‘especial improvide”. (REsp 470.219/SP, Rel. Ministra
ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, julgado em 27/09/2005, DJ
de 07/11/2005 p. 184)

b) quanto aos tributos em que o sujeito passivo estd obrigado a prestar
informagdes de fato, para que a autoridade administrativa exerga o poder-dever de langar
(lancamento por declaragao) — nesse caso o prazo decadencial € regido pelo disposto no art.
173, inciso 1, e pardgrafo tnicv, do CTN,

¢) langamento direto ou de oficio, como acontece com o [PTU, verificado pela
Fazenda Publica, que detém todas as informagdes para a constituigdo do crédito, e consignado -
em forma de camé enviado ao enderego do imovel. Tal recebimento importa em verdadeira
notificagdo, dispensando eutio a notificagdo via processo administrativo. O CTN estabelece .
que, em se tratando de tributos cuja modalidade de langamento deva ser efetuado de oficio, a
contagem do prazo decadencial obedecera a mesma regra do langamento por declaragdo,
obedecendo o art. 173, I, do CTN.

Nessas duas outras modalidades de langamento (por declaragdo e de oficio), a
contagem do prazo decadencial obedece a regra do art. 173, I, do CTN, de acordo inclusive
com a reiterada jurisprudéncia do Eg. STJ, sendo vejamos da transcrigdo da seguinte ementa:

“EXECUGCAOQ FISCAL. EMBARGOS. AUTO DE INFRACAO. PRAZO
DECADENCIAL TERMO INICIAL. ART. 173, [, DO CTN.

1. A fixagdo do termo inicial de contagem do prazo decadencial
depende do tipo de langamento a que estd sujeitg o tributa O art, .t
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173,10, do CTN estabelece a regra geral, deterininando que o pruzo
para a constituicdo do crédito tributdrio serd de 5 (cinco} anos a
contar "do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o
langamento poderia ter sido efetuado”. Cuidando-se, pois, de
langamento de oficio ou por declaragdo aplica-se essa regra,
excluindo-se o lungamento por homologagdo, que apresenta
regramento especifico.

(..)” (REsp 130.327/8P, Rel. Ministro CASTRO MEIRA, SEGUNDA
TURMA, julgado em 08/03/2005, D] de 13/06/2005 p. 216).

No presente caso, em que estd sendo exigido o recolhimento da contribuigio
destinada ao PIS, que obedece ac critério do langamento por homologagdo, a contagem do
prazo decadencial deverd observar a regra contida no § 4 do art. 150 do CTN, verbis:

“drt. 150. Q langamento por homologagdo, que ocorre quanto aos
tributos cuja legislagdo atribua ao sujeito pussivo o dever de antecipur
o pagamento sem prévio exame da autoridade administrativa, opera-se
pelo ato em que a referida autoridade, tomando conhecimento da
atividade assim exercida pelo obrigado, expressamente a homologa.

§ 47 Se a lei ndo fixar prazo a homologagdo, serd ele de 5 (cinco) unos,
a contar du ocorréncia do fato gerador; expirado esse prazo sem que a
Fazenda Publica se tenha pronunciado, cunsidera-se homologado o
lancamento e definitivamente extinto o crédito, salvo se comprovada u
ocorréncia de dolo, fraude ou simulacdo ™.

Sobre o assunto, tomo a liberdade de transcrever parte do voto prolatado pelo
Conselheiro Urgel Pereira Lopes, relator designado no Acérdio CSRF/01-0.370, que acolho

por inteiro, no qual, analisando exaustivamente a matéria sobre decadéncia, assim se
pronunciou:

“(..) .Em conclusio :

a) nos impostos que comportam langamento por homologagdo ........ a
exigibilidade do tributo independe de prévio langamento; \

b) o pagamento do tributo, por iniciativid do contribuinte, mus em
obediéncia a comando legal, extingue o créditv, embora sob condi¢do
resolutoria de ulterior homologagdo,;

¢) transcorrido cinco anos a contar do jato gerador, o ato juridico
administrativo da homologagio expressa rdo pode mais ser revisto
pelo fisco, ficando o sujeito passivo inteiramente liberado;

d) de igual modo, transcorrido o qiiingiiénio sem que o fisco se tenha
manifestado, dd-se a homologagdo tacita, com definitiva liberag¢do do
sujeito passivo, na linha de pensamento de SOUTO MAIOR BORGES,

que acolho por inteiro;

e) as conclusdes de ‘¢’ e 'd’ acima aplicam-se (ressalvando os casos de
dolo, fraude ou simulagdo) as seguintes situagdes juridicas (1) o sujeito
passivo paga integralmente o tributo devido, (I} o sujeito passivo paga
tributo integralmente devido; (IIl) o sujeito pussivo paga o tributo com
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insuficiéncia; (IV) o sujeite pussivo paga o tribute maior que o devido;
(V) o sujeito passivo ndo paga o tributo devido;

J) em todus essas hipdteses o que se homologa ¢ u atividade previa do
sujeito passivo. Em casos de o contribuinte ndo haver pago o tributo
devido, dir-se-ia que ndo ha atividade « homologar. Todavia, a
construgdo  de  SOUTO MAIOR BORGES, compatibilizando,
_excelentemente, a coexisténcia de procedimento e ato juridico
administrativo no lancamento, & luz do ordenamento juridico vigente,
deixou clara a existéncia de uma ficgdo legal na homologagdo tdcita,
porque nela o legislador pos na lei a idéia de que, se toma o que ndo é
*' como se fosse, expediente de técnica juridica da ficgdo legal. Se a
homologagio é ato de controle da atividade do contribuinte, quando se
- dd a homologagdo tdcita, deve-se considerar que, também por ficgdo |
legal, deu-se por realizada a atividade tacitamente homologada.™ .

Ainda sobre a mesma matéria, trago & colagdo, o Acdérdio n® 108 04. 974 de
17/03/98; prclatado pelo ilustre Conselheire JOSE A\ITONIO MINATEL, cujas conclusdes
acolho e, reproduzo, em parte:

"Impende conhecermos a estrutura do nosso sistema tributirio e o
contexto em que foi produzida a Lei 5.172/66 (CTN), que faz as vezes
da lei complementar prevista no art. 146 da aiual Constitui¢do.
. Historicamente, gquase a totalidade dos impostos requeriam
" procedimentos prévios da administra¢do publica (lancamento), para
- que pudessem ser cobrados, exigindo-se, entdo, dos sujeitos passivos a ~
apresentagdo dos elementos indispensaveis para a realizagdo daquela
atividade. A regra era o crédito tributdrio ser langcado, com base nas
informagdes contidas na declaragdo apresentada pelo sujeito passivo.

Confirmu esse entendimento o comando inserto no artigo 147 do CTN,
que inaugura 11 se¢do intitulada "Modalidades de Langamento” estando
ali previsto, como regra, ¢ que a doutrina convencionou chamar de
‘langamento por declaragdo’ Ato continuo, ¢o lado da regra geral,
previu o legislador wum outro instrumento a disposigdo du
administra¢do tributaria (art. 149), antevendo a possibilidade de a -
"declaragdo ndo ser prestada (inciso 1l), de negar-se o sujeito passivo a
- prestar os esclurecimentos (inciso HI), du declura¢io conter erros,
falsidades ou omissdes (inciso IV), ¢ outras situagdes ali arroladas que
_ pudessem inviabilizar o langamento via declaragdo, hipdteses em que
. agiria o sujeito ativo, de forma direta, ou de oficio para formalizar u
constituicdo do seu crédito tributdrio, dai o consenso doutrindrio no
chamado lancamento direto, ou de oficio.

Ndo obstante estar fixada a regru pura formalizugdo dos créditos
tributdrios, ante a vislumbrada incapacidade de se langar,
previaimente, a tempo e hora, todos os tributos, deixou em aberto o
CTN a possibilidade de a legisla¢do, de qualguer tributo, atribuir ...
ao sujeito passivo o dever de antecipar o pagamento sem prévio exame
da autoridade administrativa’ (art. 150), deslocando a atividade de
conhecimento dos fatos para wm momento posterior ao de fixado para
cumprimento da obrigacdo, agora ja nascida por disposi¢do da lei. Por
se tratar de verificacdo a posteriori, convencionou-se chamar essa
atividade de homologagdo, encontrando a dowtrina ali mais uma

modalidade de langamento ~ langamento por homologacdo.
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Claro esta que essa ultima norma se constituia em excegdo, mas que,
por praticidade, comodismo da administra¢do, complexidade da
economia, ou hg:’lidadéw&ﬁecadagdo, 0 qute era excegdo virou regra,
e de ha bom tempo, quase todos os tributos passaram a ser exigidos
nessa sistemdtica, ou seja, as suas leis reguladoras exigem o '

[N ]

pagamento sem preévio exame da autoridade administrativa ',

Adoto como razio de decidir também as conclusdes do referido julgado deste
Colegiado (Acérddo n® 202-17.853, prolatado na sessdo de 27/03/2007, de relatoria da ilustre

Conselheira Maria Teresa Martinez Lépez):

“Neste ponto esta a distingdo fundamental entre uma sistematica e
outra, ou seja, para se saber o regime de langamento de um tributo,
basta compulsar a sua legislagdo e verificar quando nasce o dever de
cumprimento da obrigacdo tributiria pelo sujeito passivo: se
dependente de atividade da - administragdo tributdria, com base em
informagoes prestadas’ pelos sujeitos pussivos — langamento por
declaracdo, hipotese em que, antes de notificade do lan¢umento, nadu
deve o sujeito passive; se, independente do pronunciamento da
administragdo tributdiria, deve o sujeito passivo ir calculando e
pagando o tributo, na forma estipulada pela legislagio, sem exame
prévio do sujeito ativo - langamento por homologagdo, que, a rigor
técnico, ndo é langamento, porquanto quando se homologa nada se
constitui, pelo contrdario, declara-se a existéncia de um crédito que jd
estd extinto pelo pagamento,

Essa digressdo é fundamental pura deslinde da questio que se
apresenta, uma vez gue 0 CTN fixou perivdos de tempo diferenciados
para essa atividade da administracio tributaria. :

Se a regra era o lancamento por declaragio, que pressupunha
atividade préviu do sujeito ativo, determinou o art. 173 do cédigo, que
o prazo giiingtienal teria inicio a partir ‘do primeire dia do exercicio
seguinte aquele em que o lungamento poderia ter sido efetuado”
imaginando um tempo hahil para que as informagdes pudessem ser
compulsadas e, com base nelas, preparado o langumento. Essa u regra
da decadéncia.

De outra parte, sendo excegdo o recolhimento antecipado, fixou o CTN,
também, regra excepcional de tempo para a prdtica dos atos da
administragdo tributaria, una’g os mesmos § anos ja ndo mais
dependem de uma carénciu inicial para o inicio du contagem, uma vez
que ndo se exige a pratica de atos administrativos prévios. Ocorrido o
fato gerador, jd nasce para o sujeito passive a obrigacdo de apurar e
liguidar o tributo, sem _qualquer participacdo do_sujeito ativg que, de
outra _parte, ja temi o direito _de investicar a recularidade dos
procedimentos adotados pelo sujeito _passive a cada fate eerador
independente de qualquer informacdio ser-the prestada. (erifado).

Assim, tendo em vista que u regra de incidéncia de cada tributo é que
define a sistemdtica de seu langamento e, tendo a Contribui¢io para o
PIS natureza tributdria, cuja legislagdo atribui ao sujeito passivo o
dever de antecipar o pagamento, sem prévio exame da autoridade
administrativa, amoldando-se 4 sistemdtica de langamento por

homologagdo, a contagem do prys oca-se da regra
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geral estatuidu no art. 173 do CIN, para encontrar respaldo no § 4°do
art. 150, do mesmo Cédigo, hrpotese em que o0s cinco anos tém como
termo Inicial a datua da ocorr éncia do fato gerador.”

Como a inércia da Fazenda Publica homologa tacitamente o langamento e
extingue definitivamente o crédito tributario, salvo se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude
ou simulagdo (CTN, art. 150, § 4%, o que ndo se tem noticia nos autos, entendo decadente o
direito da Fazenda Nacional de constituir o crédito tributirio relativamente ao PIS, para parte

dos pertodos aqui discutidos (0”/90 a 08/93), visto que o auto de infragdo foi lavrado em
09/09/98.

Por ultimo merece ser considerado ainda que o prazo decadencial de 5 {cinco)

anos esta sendo considerado também pelo Egrégio STJ, nesse sentido é importante destacar o

acérddo de lavra do eminente Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI, nos autos do AgRg. no

‘Resp. 616.348/MG-~AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL n® 2003/0229004-

0, onde o art. 45 da Lei n? 8.212/91 tem sua inconstitucionalidade reconhecida, por violar o art.

146, 1II, “b", da Constituigdo Federal, razio pela qual ¢ mstaurando incidente de
inconstitucionalidade perante a Corte Especial:

“PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. ACAO DECLARATORIA.
IMPRESCRITIBILIDADE.  INOCORRENCIA. CONIRIBUICOES
PARA A SEGURIDADESOCIAL. PRAZO DECADENCIAL PAR4 O
LANCAMENTOQ. INCONSTITUCIONALIDADE DO ARTIGO 45 DA
LEI 8212, DE 1991. OFENSA AQ ART. 146, Il B DA
CONSTITUICAO.

1. Ndo hd, em nosso direito, qualquer disposicde normativa
assegurando a imprescritibilidade da agdo declaratoria. A dowtrina
processual cldssica é que assentou o entendimento, buseadu em que (a)
a prescricdo lem como pressuposto necessdario o existéncia de um
estado de futo contrdirio e lesivo ao direito e em que (B) tal pressuposto
é inexistente e incompativel com a agdo declaratdria, cuja natureza é
eminentemente preventiva. Entende-se, assim, que a agdo declaratoriu
(@) ndo estd sujeita a prazo prescricional quando sew objeto for,
simplesmente, juizo de certeza sobre a relugdo jurtdica, quando uindu
ndo transgredido o direito; todavia, (b) ndo hd interesse juridico em
obter wutela declaratoria guando, ocorrida a desconformidade entre
estado de fato e estado de direito, ji se encontra prescrita a agdo
destinada a obter a correspondente tutela reparatoria.

L]

2. As comtribuiges sociais, inclusive as destinudus a finunciar a
seguridade social (CF, art. 195), tém, no regime da Constituicio de
1988, natureza tributdria. Por isso mesmo, aplica-se também a elas o
disposto no art. 146, Ill, b, du Constituigdo, segundo o qual cabe & lei
complementar dispor sobre normas gerais em matéria de prescri¢do e
decadéncia tributirias, compreendida nessa cliusula inclusive a
fixagdo dos respectivos prazos. Consegiientemente, padece de
inconstitucionalidade formal o artigo 45 da Lei 8.212, de 1991, que
Jixou em dez anos o prazo de decadéncia para o lancamento das
contribuicdes sociais devidas a Previdéncia Social.

3. Instauragdo do incidente de inconstitucionalidade perante a Corte
Especial (CF, art. 97; CPC, arts. 480-482; RISTJ, art. 200)." *grifos
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acrescidos (ac. Un. 12 T. STJ, 14/12/2004 — DJ 14/02/2005, P. 144 ~
RDDT vol. 115, p. 164). _

Assim sendo estariam decaidos os periodos de apuragdo encerrados até agosto
de 1993, ou seja, julho de 1990 até agosto de 1993, uma vez que o langamento se deu em
09/09/98.

Em face do exposto, ¢ considerando que o langamento ndo observou o critério
da semestralidade para a apuragio do quanto devido, a titulo de contribuigdo ao PIS, voto no
sentido de conhecer do recurso para, no mérito, dar-lhe provimento parcial, a fim de

reconhecer a semestralidade da base de cilculo do PIS até fevereiro de 1996, sem corregio da
base de calculo, bem como reconhecer a decadéncia em relagdo aos periodos encerrados até

agosto de 1993, inclusive.

Sala das Sessdes, em 20 de junho de 2007,
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