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DCTF. LEGALIDADE. E cabivel a aplicagdo da multa pelo atraso
na entrega da DCTF a vista no disposto na legislagéo de regéncia.
DENUNCIA ESPONTANEA. A entidade “dentincia espontanea”
ndo alberga a pratica de ato puramente formal do contribuinte de
entregar, com atraso, a Declaragdo de Contribui¢des e Tributos
Federais. Precedentes do STJ.

Recurso voluntirio negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Terceira CAmara do Terceiro Conselho

de Contribuintes, por maioria de votos, negar provimento ao recurso, na forma do
relatério e voto que passam a integrar o presente julgado. Vencidos os Conselheiros
Marciel Eder Costa e Nilton Luiz Bartoli.

W
ANELISE DAUDT PRIETO

Presidente e relatora

Formalizado em: 27 0UT 2005

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: Zenaldo Loibman,

Nanci Gama, Sérgio de Castro Neves, Silvio Marcos Barcelos Fitiza e Tarasio
Campelo Borges. Esteve presente o Procurador da Fazenda Nacional Rubens Carlos

Vieira.
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RELATORIO

Adoto o relatério da decisdo recorrida, que passo a transcrever:

“Trata-se de Auto de Infragio eletrdnico decorrente do
processamento das DCTF ano calendério 1999, exigindo crédito tributirio de R$
1.500,00 correspondente & multa por atraso na entrega das DCTF 2°, 3° e 4°
trimestres.

Impugnado tempestivamente a exigéncia, argumenta o contribuinte,
em sintese: “...a aplicagdo da san¢do imposta somente sera possivel ap6s a analise de
sua situagdo, porque os seus efeitos poderdo ndo guardar a devida razoabilidade e
propor¢do com a infragdo cometida acarretando a inconstitucionalidade de sua
aplicagdo”; nenhum prejuizo houve ao Fisco, posto que se trata de obrigagdo
acessoria; o art. 112 do CTN prevé interpretagio mais favoravel ao acusado; tratando-
se de obrigacdo de fazer, deve ser afastada a penalidade porque cumprida a obrigagdo
antes de qualquer procedimento de oficio; “...a multa passou a assumir papel de
obrigagdo principal, caracterizando intuito confiscatério...”. Requer, ao final o
julgamento pela improcedéncia da multa e, alternativamente, a redugdo da multa “em
até 50% (...) haja visto (sic) ter o requerente agido de boa-fé, niio merecendo ser
penalizado da mesma forma que aqueles que embora cientes da obriga¢do a deixam
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de cumprir”.

A Delegacia de Julgamento em Campinas considerou procedente o
lancamento sob a alegagdo de que “a obrigagio acesséria implicou ndo sé o
cumprimento do ato de entregar declaragio, como também o de fazé-lo no prazo
previamente determinado, independentemente de apuragdo de tributo devido.
Portanto, havé-la apenas entregue ndo exime a contribuinte da penalidade, posto que
esta estd claramente definida, tanto para a hipétese da nfio entrega como para o caso
de fazé-lo fora do tempo determinado.”

No seu recurso tempestivamente apresentado, a contribuinte defende
ter ocorrido dentincia espontnea.

E o relatério.
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VOTO

Conselheira Anelise Daudt Prieto, Relatora

Conhego do recurso, que & tempestivo, trata de matéria de
competéncia deste Colegiado e est4 dispensado da apresentagio de garantia de
insténcia, tendo em vista que o valor da exigéncia fiscal é inferior a R$ 2.500,00.

A lide diz respeito & aplicagio de multa por atraso na entrega de
DCTF.

A meu ver, ¢ cabivel a imputagio de tal penalidade. Se ndo,
vejamos.

Um dos argumentos que normalmente sfo trazidos refere-se a
legalidade de tal imputagso.

Nesse passo, cabe avaliar o disposto no artigo 25 do Ato das
Disposi¢6es Constitucionais Transitérias da Constituigdo da Republica promulgada
em 5 de outubro de 1988, verbis:

“Art. 25. Ficam revogados, a partir de cento e oitenta dias da
promulgagéo da Constituigdo, sujeito este prazo a prorrogag¢io todos
os dispositivos legais que atribuam ou deleguem a é6rgdo do Poder
Executivo competéncia assinalada pela Constituicio ao
Congresso Nacional, especialmente no que tange a:

I.  ag8o normativa;
II. alocag8o ou transferéncia de recursos de qualquer espécie.”

A questdo que se coloca é: poderia o Secretirio da Receita Federal,
por meio da Instru¢io Normativa SRF n° 129, de 19.11.86, instituir a obrigagio
acessoria da entrega da DCTF, tendo em vista o disposto naquele artigo 25 do ADCT?

Vale lembrar que o art. 5° do Decreto-Lei n° 2.214/84 conferiu
competéncia Ministro da Fazenda para “eliminar ou instituir obrigagdes acessorias
relativas a tributos federais administrados pela Secretaria da Receita Federal”. A
Portaria MF n° 118, de 28.06.84, delegou tal competéncia ao Secretario da Receita

Federal.
f:\@?
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Tais dispositivos teriam sido revogados, segundo o previsto no
ADCT 25, a partir de 180 dias da promulgagdo da Constituigio de 1988, isto &, em
06/04/1989?

Antes de mais nada, importa deixar bem claro que o dispositivo
constitucional transitério veda a delegagdo de “competéncia assinalada pela
Constituicdo ao Congresso Nacional” no que tange a agio normativa. Entfo, a
indagag@o pertinente ¢ se a Carta Magna de 1988 assinalou ao Congresso Nacional a
competéncia para instituir obrigagdes acessorias, como no caso da Declaragdo de
Contribuigdes e Tributos Federais.

A essa questdo s6 cabe uma resposta: ndo.

O principio da legalidade previsto no artigo 150, inciso I, da
Constitui¢sio Federal refere-se a institui¢io ou majoragdo de tributos. O artigo 146,
que traz as competéncias que seriam exclusivas da lei complementar, também ndo
alude as obrigagdes acessérias. Ademais, ndo existe qualquer outro dispositivo
prevendo que a instituigdio de obrigagio acessoria seria de competéncia do Congresso
Nacional.

Portanto, néio ha que se falar em vedag8o a instituigdo da DCTF por
Instrugdo Normativa do Secretdrio da Receita Federal, em face do disposto no artigo
25 do ADCT.

Vale também enfatizar que a penalidade pelo descumprimento da
obrigag8o acesséria de entregar a DCTF, est4 prevista em lei, como j4 assinalado,
calcada no disposto no pardgrafo § 3° do art. 5° do Decreto-Lei n° 2.214/84, verbis:

“Art. 5° — O Ministro da Fazenda poderd eliminar ou instituir
obrigagdes acessorias relativas a tributos federais administrados pela
Secretaria da Receita Federal. ;

(.

§ 3°. Sem prejuizo das penalidades aplicaveis pela inobservincia
da obrigagido principal, o nio cumprimento da obrigacio
acesséria na forma da legislagio sujeitara o infrator a multa de
que tratam os pardgrafos 2°, 3° e 4° do art. 11, do Decreto-Lei
n° 1.968, de 23 de novembro de 1982, com a redaciio que lhe foi
dada pelo Decreto-Lei n° 2.065, de 26 de outubro de 1983.”

(grifei)
O caput e os §§ 2°, 3° € 4° do art. 11 do Decreto-Lei n° 1.968/82,
com redagéo dada pelo Decreto-Lei n® 2.065/83, estdo assim redigidos:

“Art. 11 — A pessoa fisica ou juridica é obrigada a informar a
Secretaria da Receita Federal os rendimentos que, por si ou como

: ek
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representante de terceiros, pagar ou creditar no ano anterior, bem
como o Imposto sobre a Renda que tenha retido.

(..)

§ 2° Ser4 aplicada multa de valor equivalente ao de uma ORTN
para cada grupo de 5 (cinco) informacdes inexatas, incompletas
ou omitidas, apuradas nos formulirios entregues em cada
periodo determinado.

§ 3° Se o formulirio padronizado (§ 1°) for apresentado apés o
periodo determinado, sera aplicada multa de 10 (dez) ORTN ao
més-calenddrio ou fracdo, independentemente da sangéo
prevista no paragrafo anterior.

§ 4° Apresentado o formulirio, ou a informagio; fora do prazo,
mas antes de qualquer procedimento “ex officio”, ou se, apés a
intimacgio, houver a apresentagio dentro do prazo nesta fixado,
as multas serido reduzidas a2 metade.” (grifei)

Alias, no que concerne 4 legalidade da imposigo, a jurisprudéncia,
tanto do Segundo Conselho de Contribuintes, que detinha a competéncia para este
julgamento no &mbito administrativo, quanto do Superior Tribunal de Justiga, & qual
me filio, € no sentido de que nfo foi ferido o principio da reserva legal. Nesse sentido,
os votos do Eminente Ministro Garcia Vieira, nos julgamentos da Primeira Turma do
STJ do RESP 374.533, de 27/08/2002, do RESP 357.001-RS, de 07/02/2002 e do
RESP 308.234-RS, de 03/05/2001, dos quais se extrai, da ementa, o seguinte: “E
cabivel a aplicagdo de multa pelo atraso na entrega da Declaragiio de Contribuigdes e
Tributos Federais, a teor do disposto na legislagio de regéncia. Precedentes
jurisprudenciais.”

Portanto, concluo pela legalidade da imputagéo.

O outro argumento que normalmente é trazido diz respeito ao
cabimento da aplicagdo do instituto da dentincia espontinea.

A meu ver, também ndo procede. Tal entendimento é pacifico no
Superior Tribunal de Justica, que entende ndo caber tal beneficio quando se trata de
DCTF, conforme se depreende dos julgamentos dos seguintes recursos, entre outros:
RESP 357.001-RS, julgado em 07/02/2002; AGRESP 258.141-PR, DJ de 16/10/2000
e RESP 246.963-PR, DJ de 05/06/2000.

A motivagio de tais decisSes estda muito bem explanada no voto do
julgamento do Agravo Regimental no RESP-258.141-PR, em que a Primeira Turma
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confirmou a decisdo monocrética do Eminente Ministro José Delgado, do qual extraio
o0 seguinte excerto:

“Penso que a configuragdo da “denuncia espontinea” como
consagrada no artigo 138 do CTN, ndo tem a elasticidade que lhe
emprestou o v. Acorddo supradestacado, deixando sem puni¢do as
infragbes administrativas pelo atraso no cumprimento das
obrigagdes fiscais.

A extemporaneidade na entrega da declaragdo do tributo &
considerada como sendo o descumprimento no prazo fixado pela
norma, de uma atividade fiscal exigida do contribuinte. E regra de
conduta formal que ndo se confunde com o nfo pagamento do
tributo, nem com as multas decorrentes por tal procedimento.

A responsabilidade de que trata o art. 138, do CTN, é de pura
natureza tributéria e tem sua vinculagdo voltada para as obrigagdes
principais e acessérias aquelas vinculadas.

As denominadas obrigagGes acessérias autdbnomas ndo estdo
alcangadas pelo art. 138 do CTN. Elas se impdem como normas
necessarias para que possa ser exercida a atividade administrativa
fiscalizadora do tributo, sem qualquer lago com os efeitos de
qualquer fato gerador do mesmo.

A multa aplicada € em decorréncia do poder de policia exercido pela
administragéo pelo ndo cumprimento de regra de conduta imposta a
uma determinada categoria de contribuinte.”

O Relator remete-se, ainda, ao voto que proferiu no RESP 190.388-
GO, publicado no DOU de 22/03/1999, onde se posiciona quanto & entrega da
Declaragdo do Imposto de Renda fora do prazo fixado pela administragio tributaria e
antes de iniciado qualquer procedimento administrativo tendente a verificagdio do

ilicito e onde afirma que:

“A entrega extempordnea da Declaragdo do Imposto de Renda,
como ressaltado pela recorrente, constitui infragdo formal, que nfo
poder ser tida como pura infragdo de natureza tributaria, apta a atrair
a aplicagdo do invocado no art. 138 do CTN.

O precedente afigura-se perigoso, na medida que pode comprometer
a propria administragiio fiscal do imposto em questdo, ficando ao
talante do contribuinte a fixagiio da época em que devera entregar

sua Declarag@o do Imposto de Renda, sem qualquer penalid%
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Concluindo, cabe reproduzir o trecho da ementa do acérddo relativo
ao AGRESP 248.151-PR, que bem ilustra a posigo daquela Egrégia Corte quanto ao
assunto em comento: “3. A entidade “dentincia espontinea” nio alberga a pratica de
ato puramente formal do contribuinte de entregar, com atraso, a Declara¢io de
Contribui¢des e Tributos Federais.”

Finalmente, vale lembrar que a Camara Superior de Recursos
Fiscais, por meio do Acérddo CSRF/02-0.833, também ja se posicionou no sentido de
que ndo se aplica o artigo 138 do CTN no caso de obrigagdes acessdrias, dando
provimento a recurso da Fazenda Nacional, em decisdo assim ementada:

“DCTF. DENUNCIA ESPONTANEA. E devida a multa pela
omissdo na entrega da Declaragio de Contribuigbes e Tributos
Federais. As responsabilidades acessérias autbnomas, sem qualquer
vinculo direto com a existéncia do fato gerador do tributo, ndo estdo
alcangadas pelo artigo 138 do CTN. Precedentes do STJ. Recurso a
que se da provimento.”

Pelo exposto, voto por negar provimento ao recurso voluntirio.

Sala das Sessées, em 20 de outubr ﬁe 2005.

ELISE DAUDT PRIETO - Relatora



