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Exercicio: 2002
NULIDADE.

O enfrentamento das questbes na peca de defesa com a indicacdo dos
enquadramentos legais denota perfeita compreensdo da descricdo dos fatos
gue ensgjaram o procedimento. Sendo asseguradas a Recorrente as garantias
a0 devido processo legal, a0 contraditério e a ampla defesa, ndo tem
cabimento a nulidade do ato administrativo.

INEXATIDOES MATERIAIS.

As meras aegacdes da Recorrente desprovidas de comprovacéo efetiva de
sua materialidade mediante a andlise de todos os documentos que embasaram
a escrituragdo ndo sdo suficientes para elidir a motivacdo fiscal do
procedimento, tendo em vista que as provas ja constantes nos autos
constituem um conjunto probatério robusto de que o lancamento de oficio
nao contém incorregoes.

PIS, COFINS, CSLL.

Tratando-se de langamentos decorrentes, a relagdo de causalidade que
informa os procedimentos leva a que os resultados do julgamento dos feitos
reflexos acompanhem aguel es que foram dados ao langamento principal.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, negar

provimento ao recurso voluntério, nos termos do relatério e voto que integram o presente

julgado.

(assinado digitalmente)




Carmen Ferreira Saraiva— Relatora e Presidente Substituta.
EDITADO EM:

Participaram da sesséo de julgamento os conselheiros. Carmen Ferreira
Saraiva (Presidente Substituta), Maria de Lourdes Ramirez, Guilherme Pollastri Gomes da
Silva (suplente convocado), Jose Sérgio Gomes (suplente convocado), André Almeida Blanco
(suplente convocado) e Marcos Vinicius Barros Ottoni (suplente convocado). Ausentes
justificadamente a Conselheira Ana de Barros Fernandes (Presidente) e o Conselheiro Rogério
Garcia Peres.

Relatério

| - Contra a contribuinte acima identificada foi lavrado o Auto de Infracéo as
fls. 68/71, com a exigéncia do crédito tributério no valor de R$95.647,88, a titulo de Imposto
Sobre a Renda da Pessoa Juridica — IRPJ, juros de mora e multa de oficio proporcional,
referente ao quarto trimestre do ano-calendario de 2001 apurado pelo regime de tributacdo com
base no lucro real. A infracdo se fundamenta na omissdo de receitas em decorréncia da
manutencdo no passivo de obrigacdes pagas, conforme Termo de Verificagéo Fiscal, fls. 66/67.
Para tanto, foi indicado o seguinte enquadramento legal: art. 24 da lel n° 9.249, de 26 de
dezembro de 1995, art. 40 da Lei n° 9.430, de 27 de dezembro de 1996 e inciso |l do art. 249,
parégrafo Unico do art. 251, art. 279 e art. inciso Il do art. 281 e art. 288 do Regulamento do
Imposto de Renda constante no Decreto n° 3.000, de 26 de margo de 1999 — RIR, de 1999.

Em decorréncia de serem os mesmos elementos de provas indispensaveis a
comprovagdo dos fatos ilicitos tributérios foram constituidos os seguintes créditos tributérios
pel os lancamentos formalizados neste processo:

Il - O Auto de Infracdo as fls. 72/75 com a exigéncia do crédito tributario no
valor de R$2.486,82 a titulo de Contribui¢do para o Programa de Integragcdo Social - PIS, juros
de mora e multa de oficio proporcional. Para tanto, foi indicado o seguinte enquadramento
legal: art. 1° e art. 3° da Lel Complementar n° 7, de 7 de setembro de 1970, art. 2° e art. 3° da
Lei n®9.718, de 27 de novembro de 1998 e § 2° do art. 24 da Lei n°® 9.249, de 26 de dezembro
de 1995.

[11 — O Auto de Infragdo as fls. 76/79 com a exigéncia do crédito tributario no
valor de R$11.477,72 a titulo de Contribuicdo para o Financiamento da Seguridade Social -
Cofins, juros de mora e multa de oficio proporcional. Para tanto, foi indicado o seguinte
enquadramento legal: art. 1° da Lel Complementar n° 70, de 30 de dezembro de 1991, art. 2°,
art. 3 eart. 8°daLe n®9.718, de 27 de novembro de 1998 e § 2° do art. 24 daLe n°®9.249, de
26 de dezembro de 1995.

IV — O Auto de Infragdo as fls. 80/83 a exigéncia do crédito tribut&rio no
valor de R$34.433,21 atitulo de Contribui¢cdo Social sobre o Lucro Liquido - CSLL, juros de
mora e multa de oficio proporcional. Para tanto, foi indicado o seguinte enquadramento legal:
88 do art. 2° da Le n° 7.689, de 15 de dezembro de 1988, art. 19 e art. 24 da Lei n° 9.249, de
26 de dezembro de 1995, bem como art. 1° daLei n° 9.316, de 22 de dezembro de 1996, art. 28
daLei n°9.430, de 27 de dezembro de 1996 e art. 6° da Medida Provisoria n® 1.858-6, de 29 de
junho de 1999.

Cientificada em 01/12/2005, fls. 70, 73, 76 e 82, a Recorrente apresentou a
impugnacdo em 26/12/2005, fls. 87/106, argumentando em sintese que a exigéncia ndo deve
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prosperar por falta de base legal, o que gera nulidade dos atos administrativos. Faz um breve
relato a respeito da forma de fiscalizagcdo. Diz que néo |he foi dada oportunidade de recompor
sua escrita fiscal. Suscita que escriturou em duplicidade quatro duplicatas sacadas por
Bridgestone-Firestone do Brasil Industria e Comércio Ltda, o que demonstra mera
irregularidade formal. Esclarece que, a despeito de tal fato, possui suprimento em caixa
suficiente para absor¢do do suposto passivo ficticio. Argumenta que € irrisorio o percentua do
valor apontado como omitido em relacdo a totalidade das quantias objeto de fiscalizacdo.
Discorda da aplicacéo da multa de oficio.

Indica alegislacdo que rege a matéria e principios que alega foram violados e
ainda entendimentos doutrinérios e jurisprudenciais em seu favor.

Em raz&o dos pontos indicados como controvertidos requer que sejaredizada
diligéncia e que o langcamento sgja considerado improcedente.

Esta registrado como resultado do Acdrddo da 42 TURMA/DRJ/Campinas/SP
n° 05-25.615, de 07/05/2009, fls. 176/182: “Lancamento Procedente” .

Constaque

ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL
Ano-calendario: 2001
Provas.

No ambito do Processo Administrativo Fiscal a prova
documental deve ser apresentada no momento da impugnacao,
precluindo o direito de fazé-lo em outro momento processual, a
menos que demonstrado, justificadamente, o preenchimento de
um dos requisitos constantes do art.16, § 4°, do Decreto n°
70.235, de 1972, 0 que ndo se logrou atender neste caso.

Diligéncias
Indefere-se 0 pedido de diligéncia quando presentes nos autos
elementos capazes de formar a convicgdo do julgador, bem como

guando ndo preenchidos os requisitos legais previstos para sua
formulagéo.

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA
JURIDICA - IRPJ

Ano-calendario:; 2001

Omissdo de Receita. Passivo Ficticio.

A manutencdo no passivo de obrigacdes ja pagas ou nao
comprovadas constitui presuncdo de omissdo de receita.
Insuficiente para descaracterizar a presuncéo fiscal a alegacdo
de ter havido erro na contabilizagdo das obrigagdes e de existir
saldo suficiente, no caso, sequer comprovado, na conta Caixa.

Multa de Lancamento de Oficio.




A multa de lancamento de oficio decorre de expressa
determinacao legal, e é devida nos casos de falta de pagamento
ou recolhimento, de falta de declaracéo e nos de declaracéo
inexata, ndo cumprindo a Administracdo afasta-la sem lei que
assim regulamente, nos termos do art. 97, inciso VI, do CTN.

I nconstitucionalidade. Instincias Administrativas. Competéncia.

As autoridades administrativas estédo obrigadas a observancia
da legislacdo tributaria vigente no Pais, sendo incompetentes
para a apreciagdo de arguigfes de inconstitucionalidade e
ilegalidade, restringindo-se a instancia administrativa ao exame
da validade juridica dos atos praticados pel os agentes do fisco.

Tributacdo Reflexa. CSLL PIS COFINS

Lavrado o Auto principal, devem também ser lavrados os Autos
reflexos, nos termos do art. 142, paragrafo Unico do CTN,
devendo estes seguir a mesma orientacdo deciséria daquele do
qual decorrem.

Notificada em 27/05/2009, fl. 185, a Recorrente apresentou O recurso
volunté&rio em 26/06/2009, fls. 186/201, esclarecendo a peca atende aos pressupostos de
admissibilidade.

Discorre sobre o procedimento fiscal contra o qual se insurge e reitera os
argumentos apresentados na peca impugnatéria. Requer ainda que sgja notificada por meio de
Seu procurador e no endereco deste.

E o Relatorio.

Voto

Conselheira Carmen Ferreira Saraiva - Relatora

O recurso voluntario apresentado pela Recorrente atende aos requisitos de
admissibilidade previstos nas normas de regéncia. Assim, dele tomo conhecimento.

A Recorrente alega que os atos administrativos sdo nulos, porque ndo foi lhe
dada oportunidade de recompor sua escrita fiscal. Os Autos de Infracdo foram lavrados por
servidor competente que regularmente intimou a Recorrente para cumpri-los ou impugna-los
no prazo legal. As formas instrumentais adequadas foram respeitadas, os documentos foram
reunidos nos autos do processo, que estéo instruidos com as provas produzidas por meios
licitos. Ela foi previamente notificada do procedimento mediante a emissdo do Mandado de
Procedimento Fiscal, fls. 03/05, do Termo de Inicio de Fiscalizacdo, fl. 06, Termo de
Continuagéo de Fiscalizagdo, fl. 08, Termos de Constatagdo e Intimagdo, fls. 10 e 12 e do
Termo de Intimagdo Fiscal, fl. 22, e finalizou em 01/12/2005 com a ciéncia valida dos Autos
de Infragdo, fls. 70, 73, 76 e 82. Foi oferecida a interessada a oportunidade de apresentar, no
prazo legal, a peca de defesa acompanhada de todos os meios de prova a ela inerentes.
Ademais, o enfrentamento das questbes na peca de defesa denota perfeita compreensdo da
descricéo dos fatos que ensgjaram o procedimento e a indicagdo dos enquadramentos legais
ndo propiciam a nulidade do ato em litigio. Com referéncia ao dever de lancar, esclareca-se que



Processo n° 10805.001876/2005-84 S1-TEO1
Acordéo n.° 1801-00.326 Fl. 222

a autoridade administrativa possuindo competéncia privativa efetuou o lancamento, cuja
atividade € vinculada e obrigat6ria, sob pena de responsabilidade funcional (art 142 do Codigo
Tributério Nacional). No presente caso o servidor competente verificou a ocorréncia do fato
gerador da obrigacdo correspondente, determinou a matéria tributével, calculou o montante do
tributo devido, identificou o sujeito passivo, aplicou a penalidade cabivel e determinou a
exigéncia com a regular intimacdo para que a Recorrente pudesse cumpri-la ou impugna-la no
prazo legal (art. 10 e art. 14 do Decreto 70.235, de 1972). No exercicio da funcdo publica, a
autoridade administrativa corretamente lavrou os Autos de Infragdo com observancia de todos
0s requisitos legais que lhes conferem existéncia, validade e eficicia. Logo, ndo cabem reparos
aos procedimentos fiscais. Além disso, foram asseguradas a Recorrente as garantias ao devido
processo legal, ao contraditorio e a ampla defesa (inciso LIV e inciso LV do art. 5° da
Constituicdo da Republica Federativa do Brasil - CR e Decreto n° 70.235, de 6 de marco de
1972). Logo, ndo |he cabe razéo.

A Recorrente solicita que sgja notificada por meio de seu procurador e no
endereco daguele. Os elementos essenciais sdo imprescindiveis a existéncia, a validade e a
eficicia do ato administrativo, de modo que a inobservancia das formalidades legais determina
seus efeitos. No processo administrativo fiscal, a intimacdo da Recorrente se sujeita a
procedimentos proprios e na sua efetivacdo via postal ndo é dispensada a prova de seu
recebimento no domicilio tributario eleito pelo sujeito passivo, ou sgja, aquele fornecido pela
Requerente junto a RFB para fins cadastrais (inciso |1 do art. 23 do Decreto n° 70.235, de 06 de
marco de 1972). Logo, a solicitacdo ndo pode ser deferida, por falta de amparo legal.

A Recorrente solicita a realizacdo de todos os meios de prova. Sobre a
matéria, vale esclarecer que no presente caso se aplicam as disposi¢des do Decreto n° 70.235,
de 1972. A legidacdo pertinente ao processo administrativo fiscal estabelece que a peca de
defesa deve ser formalizada por escrito incluindo todas as teses de defesa e instruida com os
todos documentos em que se fundamentar (art. 15 e inciso IV do art. 16 do Decreto n° 70.235,
de 1972), precluindo o direito de a Recorrente praticar este ato e apresentar novas razdoes em
outro momento processual, salvo a ocorréncia de quaisquer das circunstancias ali previstas. Ela
ndo apresentou a comprovacdo inequivoca de quaisquer fatos que tenham correlacdo com as
situacOes excepcionadas pela legidacdo de regéncia. Assim, a realizacdo desses meios
probantes é prescindivel, uma vez que os elementos probatorios produzidos por meios licitos
constantes nos autos sao suficientes para a solucdo do litigio (art. 18 do Decreto n° 70.235, de
1972). Ademais, no exercicio da funcdo publica, a autoridade administrativa, de forma
vinculada e obrigatéria, lavrou os Autos de Infracdo, fls. 68/83, com observancia de todos os
requisitos legais que Ihes conferem existéncia, validade e eficacia. Assim, seu pleito deve ser
indeferido.

A Recorrente discorda do procedimento fiscal, a0 argumentos de que
escriturou em duplicidade quatro duplicatas sacadas por Bridgestone-Firestone do Brasil
IndUstria e Comeércio Ltda.

A Lei n®9.430, de 27 de dezembro de 1996, prevé:

Art. 40. A fata de escrituragdo de pagamentos ef etuados pela pessoa juridica,
assim como a manutencdo, no passivo, de obrigacBes cuja exigibilidade ndo seja
comprovada, caracterizam, também, omissdo de receita.

Por seu turno, o RIR, de 1999, fixa:



Art.281.Caracteriza-se como omissdo no registro de receita, ressalvada ao
contribuinte a prova da improcedéncia da presuncéo, a ocorréncia das seguintes
hipéteses (Decreto-Lei n? 1.598, de 1977, art. 12, 829, e Lei n° 9.430, de 1996, art.

40):

| - aindicagdo na escrituracéo de saldo credor de caixa;

Il - afalta de escrituracdo de pagamentos efetuados;

11 - a manutengdo no passivo de obrigacBes j& pagas ou cuja exigibilidade
ndo seja comprovada.

]

Art. 923. A escrituracdo mantida com observancia das disposi¢es legais faz
prova a favor do contribuinte dos fatos nela registrados e comprovados por
documentos habeis, segundo sua natureza, ou assim definidos em preceitos legais
(Decreto-Lei n°1.598, de 1977, art. 99, §19).

A Composicéo do Saldo em 31/12/2001 da conta “Fornecedores’ elaborada
pela Recorrente consta as fls. 40/61.

Em conformidade com o Termo de Verificacdo Fiscal, fls. 66/67, tem-se que:

De posse das informaces recebidas, efetuamos as verificactes
fiscais, adotando os seguintes procedi mentos:

- Verificag@o dos documentos de origem das obrigacdes. notas
fiscais, contratos, contas, etc;

- Verificagdo dos vencimentos e comprovacgado dos pagamentos,

Conferéncia da efetiva escrituracdo das obrigagdes nos livros
fiscal e/ou contabil.

Todos os procedimentos efetuados estdo identificados nas
planilhas de composicdo das respectivas obrigacdes, anexas a
este Termo.

ApoGs as analises efetuadas, constamos 0 que segue:

A - O contribuinte apresentou documentos que comprovam oS
seguinte valores, conforme planilhas e Demonstrativo anexos a
este Termo:

- Financiamentos a Curto Prazo = R$1.755.986,01
- Fornecedores = R$6.470.979,38;
- Outras Contas = R$327.084,79.

B - O total dos valores ndo comprovados € de R$ 158.004,32.

As provas do ilicito tributé&rio constantes nos autos foram exaustivamente
analisadas pelas autoridades fiscais. Partindo do pressuposto legal de que a defesa deve
comprovar todas as suas alegacdes na oportunidade prépria (art. 15 do Decreto n° 70.235, de
1996), a Recorrente ndo juntou novas provas aos autos mediante documentos hébeis e iddneos
gue demonstrem sua afirmativa de que escriturou em duplicidade quatro duplicatas sacadas por
Bridgestone-Firestone do Brasil Indistria e Comércio Ltda. As suas meras aegacOes
desprovidas de comprovacdo efetiva de sua materialidade mediante a analise de todos os
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documentos que embasaram a escrituragcao ndo sdo suficientes para elidir a motivacéo fiscal do
procedimento, tendo em vista que as provas ja constantes nos autos constituem um conjunto
probatério robusto de que o langamento de oficio ndo contém incorrecdes.

A Recorrente se insurge contra a aplicacdo da multa de oficio proporcional.
As multas tributarias se fundamentam no interesse publico e tém como pressuposto a pratica de
infracdo especificada e ainda como funcéo a sangdo pelo descumprimento de obrigacéo legal.
Asleis pertinentes a matéria sdo editadas com base nos principios constitucionais, entre eles, 0s
da legalidade e datipicidade (art. 150 da CR). Ademais, a exclusdo da multa ou a sua reducéo
somente ocorrem com suporte na legislacdo tributaria.

A Lei n®9.430, de 1996, orienta expressamente no seguinte sentido:

Art. 44. Nos casos de lancamento de oficio, serdo aplicadas as seguintes
multas:

| - de 75% (setenta e cinco por cento) sobre a totalidade ou diferenca de
imposto ou contribuic&o nos casos de falta de pagamento ou recolhimento, de falta
de declaracdo e nos de declaracéo inexata;

De acordo com o principio da legalidade (art. 37 da Constituicdo da
Republica) deve prevalecer a multa de oficio proporcional no percentual de 75% (setenta e
cinco por cento) incidente sobre o tributo langado do oficio em decorréncia de infragcdo a
legislacdo tributéria. Assim, ndo cabem reparos ao lancamento.

Em relacdo ao argumento da defesa de que é irrisério o percentual do valor
apontado como omitido em relacdo a totalidade das quantias objeto de fiscalizacdo, cabe
esclarecer que ndo tem base legal a aplicacéo no presente caso do principio dainsignificancia
A constatac@o efetiva de que houve omissdo de receitas pela manutencdo no passivo de
obrigacOes ja pagas € bastante para que a autoridade fiscal exerca a atividade administrativa do
lancamento, que € vinculada e obrigatéria (art. 142 do Codigo Tributario Nacional - CTN).
Assim, o presente crédito tributério foi constituido de forma correta.

No que se refere a interpretacdo da legidacdo e aos entendimentos
doutrinérios e jurisprudenciais indicados na peca recursal, cabe esclarecer que somente devem
ser observados 0s atos para 0s quais a lei atribua eficacia normativa, 0 que ndo se aplica ao
presente caso (art. 100 do Cadigo Tributério Nacional).

Em relagdo aos principios congtitucionais que a Recorrente aduz que
supostamente foram violados, cabe transcrever o enunciado da Simula CARF n 2, que é de
adocdo obrigatéria (art. 72 do Anexo Il daPortarian 256, de 22 de junho de 2009, que aprova
0 Regimento Interno do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais -CARF), e que assim
determina:

O CARF néo é competente para se pronunciar sobre a inconstitucionalidade
dele tributaria.

Logo, este argumento ndo pode prosperar.

Atinente ao PIS, a Cofins e a CSLL, tratando-se de lancamentos decorrentes,
arelacdo de causalidade que informa os procedimentos leva a que os resultados do julgamento
dos feitos reflexos acompanhem aquel es que foram dados ao langamento principa de IRPJ.



Em face de 0 exposto voto por negar provimento ao recurso voluntério.

(assinado digitalmente)

Consalheira Carmen Ferreira Saraiva - Relatora



