MJAs

MINISTERIO DA ECONOMIA, FAZENDA E PLANEJAMENTO
PROCESSO N¢@ 10805/001.880/91-21

Sessdo de_16 de setembro de 19_93 acorpAo Ne 102-28.538

Recurso n® 73,117 - IRF ANOS EXS: DE 1987 e 1988

Recorrente: TME - TECNOLOGIAS MECANICAS E ELETRONICAS INDUSTRIA E COMERCIO S/A

Recorrida : DRF - SANTO ANDRE - SP.

OMISSAO DE RECEITA - Comprovada a omissao de re
ceita na pessoa juridica correta é a  cobranca
do imposto de renda de fonte como determinado
pelo art. 89 do D.L. 2.065/83.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de
recurso interposto por TME -~ TECNOLOGIAS MECANICAS E ELETRONICAS IN
DOSTRIA E COMERCIO S/A.

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Primeiro Con-

selho de Contribuintes; por unanimidade de Votos; negar provimento

(fggltzzél\ﬁfssées; 16 de setembro de 1993.

a0 recurso.

e D
IRINEU SIMIANER ~ PRESIDENTE
rﬂ”‘\\ﬂkukw‘ .
JOLIO CES; DA SIIVA RELATOR

W L @‘,me
%X&HXIBCEAIEfﬂ&EA.OEEEHRA -~ PROCURADQORA DA FAZENDA
NACIONAL

VISTO EM

SESSXO DE: 10 DE7 1543
Participaram, ainda, do presente julgamento os seguintes Conselhei- |
ros: Francisco de Paula Correa Carneiro Giffoni, Ursula Hansen, Ka- )
zuki Shiobara e Carlos Roberto Monteiro Bertazi. Ausentes justifica
damente os Conselheiros: Waldevan Alves de Oliveira e Maria Clélia

de Andrade Figueiredo.




SERVICO PUBLICO FEDERAL Processo n? 10805/001.880/91~21
Acorddo ne 102-28.538

"RELATORTIO

Trata-se de processo decorrente do programa de fisca
lizagdo IRPF/IRJUG/PAR;,Qnde:em exame -dos livros comerciais e fis-
cais.da empresa;/a fiscalizagéo-encontrou uma série de irregqgulari-
dades que obrigaram a.recompoéigéo das bases de calculo do IRPF,
IPI, PIS, FINSOCIAL, IRFON e CONTRIBUICKO SOCIAL, sendo que, com
relacao ao imposto de fonte; houve adtuégéo por omissao de recei-
ta; nbs exercicios de 1987 e 1990, com baée no art. 8? do D.L. n@®
2.065/83; no balor total de Cr$53.600.665,57, como faz ver o Auto
de Infracao de fls. 15.

Em impugnacao tempestiva de fls. 18 a 26 os sbcios e
administradores da Recorrente nos exercicios tributados, alegaram

que:

1 - com relacao ao ano base de 1986, o auto de infra
cao de IRPJ, ja demonstrou nada dever no Processo em relacdo a im-

posto de fonte;

2 - com relagdo aos demais exercicios, a apuracao de
correu da declaragao esponténea do préprio Recorrente, confessando

operacoOes de venda mercantil n3o escrituradas.

3 - que na auto denuncia ja se declarava que as im-
portancias recebidas naquelas. vendas foram utilizadas integralmen-
te na propria Recorrente, ndo sendo apropriadas aos acionistas,tra

tando-se portanto de débito inexistente.

4 - que & fora de diivida que o fato gerador do impos
to de renda de fonte & a percepgdo de renda pelo sujeito passivo
de obrigagao tributaria e inexistindo a percepcdo de renda inexis-

te a possibilidade de tributagao.

5 - que a tributacao foi lavrada porque o sécio que
poderia prestar as informagdes ao Auditor Fiscal estava viajando

na época e, portanto, a presuncgdo relativa prevista no art. 89 do
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D.L. 2.065/83 sera ilidida e que; no casq; inexistira a . situagao
de fato, a permitir o surgimento do- fato gerador (art. 116 do
C.T.N.).

6 -~ que tal prova podera ser realizada por exami mi
nucioso na escrituragido da Recorrente, requerendo a conversao do

julgamento em diligéncia e o cancelamento do-Auto de Infracao.

Juntamente com esta -impugnagdo os Impugnantes, pelo

mesmo advogado, impugna com O mesmo teor, oS processo -decorrentes. .

As fls. 52 impugnacao da emprésa autuada relativa
ao exercicio de 1987, onde requer seja considerada a ‘. impugnacao
apresentada no §r®cesso matriz; como -se agui estivesse, reiteran-
do o requerimento de diligéncia; nos documentos em poder dos Srs.
Edgard Antonio e Marta de Carvalho»Léonardi; para que possa desen

volver a impugnacgao.

Nova impugnagdo da Autuada, nos mesmos termos da an

terior, relativa aos exercicios de 1989 e 1990.

A informacado fiscal alega que o litigio esta confes
sando a omissao de receita pela nao escrituracao das notas fis-
cais, nao importando se os sOcios se beneficiaram ou néo, pessoal

mente, ou através da propria empresa.

Com relacao aos aumentos de capital realizados em
1986 no valor de Cr$5.011.188,64, os documentos de fls. 61/68 tra
zidos pelo Impugnante comprovam estarem cobertos pela anistia do
Dec. Lei 2.303/86.

Assim o fiscal autuante opina pelo cancelamento da
tributacao relativa ao exercicio de 1987 e a manutencao dos  de-

mais, relativos dos exercicios de'1988;‘1989 e 1990.

A decisdo recorrida atende a sugestao contida na
informagao fiscal, conhece da impugnacdo por tempestiva e a julga

procedente na parte em relacdo aos aumentos do capital,.recorrendo
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de oficio a Superintendéncia da Receita Federal como. determina a

lei.

A empresa recorre com razoes de fls. 76 a 78, reite
rando o requerimento de diligéncia e amparando suas razdes no re-
curso voluntario interposto pelos entdo detentores da  totalidade

do capital social da Requerente.

As fls. 95 "usquef 109, as razdes de recurso do Ed-
gard Antonio Leonardi e Marta de Carvalho Leonardi, alegando o se

guinte, em sintese:

a) que; como declarado. na confiss3do espontanea ape-
sar da auséncia da escrituracdoc de diversas notas fiscais, foi pa
go o IPI incidente sobre as operacoes e os valores ingressos inte
gralmente na Autuada; o que seria provado por diligéncia fiscal
indeferida pela Delegacia da Receita Federal por entender que mes
mo tal fato tivesse ocirrod nio estaria ilidida a exigéncia fis-

cal;

b) que o art. 8?9 do D.L. n? 2.065/83; nao. se aplica
na hipotese dos autos porque inexistiu omissao da receita frente
a confissao espontanea oferecendo.a receita omitida a tributacao
ndo havendo a hipbtese de receita omitida e verificada pela fisca

lizacao;

c) que o art. 112 do CTN determina que a lei deve

ser interpretada da maneira mais favoravel ao Contribuinte;

d) que uma vez confessado o débito nao existe mais

o fato gerador de cobrancga, gue & omissao de receita;

as fls. 95, novo recurso do socio interessado, nos

mesmos termos do anterior.

As folhas 112, a decisao do recurso - "ex-officio",

ndo conhecendo do recurso.por nao atingir o limite de algada.

- E o relatorio.
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"VOTOKﬁé'CQNSELHEIROTJQBIOJCESAR'GOMES"DA'SILVA - 'RELATOR:

Resta a ser analisada neste processo. a legitimidade
do lancamento do imposto de renda de fonte decorrente de omissdoda
receita por falta de escrituracgac.de diversas notas fiscais de

vendas mercantil nos anos de 1987 e 1989,

A decisdo monocratica analisa bem a matéria obser-
vando que, se as receitas néo.foram‘contabilizadas,vé~6bvio que
nao integraram o patrimdnio da pessoa.juridica;;sendo - portanto
perfeita a pressuncdao de que os socios foram os beneficiarios da

quelas receitas.

Caberia ao impugnantes comprovar que nao se locuple
teram com os rendimentos sonegados e nao o fizeram, restringindo-

se a simples alegagOes sem qualquer amparo material.

O argumento juridico de que ndo estad tipificado o
ilicito fiscal;'merece analise porque o Contribuinte confessou es
pontaneamente o rendimento sonegado. Nao tendo a sonegacao sido
verificada pela fiscalizacao, aparentemente esta bem interpretado
dispositivo legal mas agride os.fatos;.pois os rendimentos exis-
tiram; pois que confessados;'mas nao- foram incorporados ao patri-

monio da empresa.

.Para que tal ocorresse teria que haver um crédito
em conta corrente a favor dos socios ou amento de capital, onde
acionistas beneficiarios carreassem para a empresa o rendimento
sonegado. Tal todacia nao ocorreu nem ao menos foi alegado, o que

justificaria a diligéncia. requerida na impugnacao.

Vale ressaltar que ndo houve recurso no processo ma
triz, cujo imposto foi pago e o processo arquivado em 07.11.91, na
DRF de Sao Paulo. A hipbtese portanto ndo é de presuncdo mas de

certeza que o0s sbcios se beneficiariam com o rendimento sonegado.
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Por tais razoes e tudo o mais que consta dos autos,

conheco do .recurso por tempestivo e lhe nego provimento.
Brasilia - DF,;‘16 de setembro de 1993.

RELATOR.
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