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PIS - DECADENCIA - PRAZO QUINQUENAL - JAN, A
SET/95 - O direito de a Fazenda Publica efetuar ¢ langamento

da Contribuicdo para o PIS decai no prazo de cinco anos,
conforme estabelece o Cédigo Tributario Nacional. Preliminar
de mérito acolhida.

PIS - BASE DE CALCULO - JAN/FEV/96 - Ha de se manter a
base de calculo quando demonstrado a identidade com os
valores informados em sua declaragdo de rendimentos.

JUROS DE MORA - APLICABILIDADE - As contri-buigdes

federais nio pagas até¢ a data do vencimento ficam sujeitos a
incidéncia de juros moratorios legais, na data do pagamento ou
recolhimento, espontdneo ou de oficio, conforme a legislagéo
vigente.

LANCAMENTO DE OFICIO - MULTA APLICAVEL - Sobre
as parcelas correspondentes aos valores declarados através da
DIRPJ/DIPJ ¢ ndo pagos ndo incide a mulia de oficio.

Recurse ao qual se dd provimento parcial.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:
PIRES SERVICOS DE SEGURANCA LTDA.

ACORDAM os Membros da Terceira Cdmara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por maioria de votos, em dar provimento parcial ao recurso, nos termos do
voto da Relatora. Vencidos os Conselheiros Valmar Fonseca de Menezes (Suplente), Maria
Cristina Roza da Costa e Otacilio Dantas Cartaxo vencidos quanto ao item decadéncia.

Sala das Sessoes, em 03 de dezembro de 2002

Otacilio Daltas Cartaxo

Presidente

o

Maria Teggsa Martinez Lopez

Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Antdnio Augusto Borges Torres,
Lina Maria Vieira, Mauro Wasilewski e Francisco Mauricio R. de Albuquerque Silva.
Ausente, justificadamente, o Conselheiro Renato Scalco Isquierdo.
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Recorrente : PIRES SERVICOS DE SEGURANCA LTDA.

RELATORIO

Contra a empresa nos autos qualificada foi lavrado auto de infragdo (ciéncia em

16/10/2000) exigindo-lhe crédito tributario relativo 4 falta de recolhimento da Contribui¢do para
o PIS no periodo de maio a dezembro de 1996 e falta de recolhimento da Contribuigio ao
PIS/Repique, nos perfodos de janeiro a margo € de junho, setembro a dezembro de 1995, ¢ de
janeiro e fevereiro de 1996.

O Termo de Verificagdo Fiscal de fls. 56/58 esclarece que os valores langados
foram informados pela contribuinte conforme documentos de fls. 25/54.

Inconformada com o procedimento fiscal, a interessada, por meio de seus

advogados, protocolizou impugnagio de fls. 72/98, em 16 de novembro de 2001, alegando,
basicamente, que:

- a contribuinte declarou os valores devidos e apenas houve falta de
recolhimento ao Fisco por total impossibilidade monetaria e ndo tentativa de omitir informagdes
e valores ao Fisco, o que acarretaria a multa prevista no art. 61, § 2°, da Lei n°® 9.430/96, cujo
valor € limitado a 20% do quantum debeatur. De fato, ndo poderia o Fisco aplicar penalidade de
oficio para tributos confessados e nido pagos, hipotese que estaria no campo da mera
inadimpléncia do devedor, ndo se tratando de hipotese legal de langamento de oficio através de
auto de infragdo. Tal expediente levou a injusta e ilegal imposigdo da multa de oficio, abusiva,
fixada no patamar de 75%, sendo extorsiva e caracterizando confisco;

- ocorreu a decadéncia do direito de langar relativo s competéncias de janeiro
a setembro de 1995, conforme disposto no art. 150, § 4°, do CTN;

- com relagdo aos valores de janeiro e fevereiro de 1996, foram adotados como
base de calculo R$33.357,70 e R$30.572,62, valores diferentes do efetivamente declarado pela
contribuinte, que seriam de R$32.682,37 ¢ R$29.667,34, o que fez majorar o valor do suposto
débito de PIS no periodo; e

- ndo pode a Taxa SELIC ser aplicada como indice de atualizagdo de tributos
por ser sua utilizagdo considerada inconstitucional.

A autoridade de primeira instincia manifestou-se, através do Acdrddo
DRJ/CPS n.° 249, de 11 de dezembro de 2001, pela procedéncia do langamento. A ementa dessa
decisdo possui a seguinte redagao:

"Assunto: Contribui¢do para o PIS/Pasep
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Ementa: ACRESCIMOS LEGAIS, Apurada falta ou insuficiéncia de

recolhimento do PIS, sua cobrangca € devida com os encargos legais
correspondentes.

DECADENCIA. O prazo decadencial do PIS é de dez anos a partir do
primeiro dia do exercicio seguinte em que o crédito poderia ter sido
constituido.

JUROS DE MORA. TAXA SELIC. A exigéncia de juros de mora com base na
Selic estd em total consondncia com o Cédigo Tributdrio Nacional.

Langamento Procedente”.

Consta do voto proferido pela autoridade de primeira instdncia que: (sic) “No

tocante aos meses de janeiro e fevereiro de 1996 a contribuinte requer que os valores utilizados
como base de cdlculo do PIS-Repique sejam retificados, alegando que o fiscal teria adotado
valores diferentes dos declarados por ela, mas ndo apresenta qualquer documento que justifique
o alegado. Analisando suas alegagies e as declaragdes anexadas ao auto, verifica-se que as fls,
53 e 54 constam os mesmos valores questionados pela contribuinte, mas langados pela
fiscalizagdo, o que confirma o langamento efetuado.”

Inconformada, a contribuinte apresenta recurso onde, em sintese, insurge-se: a)
contra a impossibilidade da aplicagdo da multa de oficio, eis que declarou & Receita o montante
devido a titulo de PIS, por meio de suas declaragbes de rendimentos dos exercicios
correspondentes, conforme transcrigdes de valores. Para tanto, traz jurisprudéncia a respeito: b)
contra a decadéncia, sob o fundamento de aplicar o art. 150, § 4°, do CTN. Cita para tanto,
jurisprudéncia da CSRF; c) contra suposto erro de valor da base de calculo, relativa as
competéncias de janeiro e fevereiro de 1996; e d) contra a impossibilidade de aplica¢io da Taxa
SELIC.

Consta dos autos, as {ls. 237/239, Termo de Arrolamento de Bens, permitindo a
subida dos autos a este Conselho.

E o relatorio,
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VOTO DA CONSELHEIRA-RELATORA MARIA TERESA MARTINEZ LOPEZ

O recurso € tempestivo e dele conhego.

As matérias postas em discussdo dizem respeito: a) a impossibilidade da

aplicagdo da multa de oficio, eis que declarou a Receita o montante devido a titulo de PIS, por
meio de suas declaragdes de rendimentos dos exercicios correspondentes, conforme transcrigdes
de valores. Para tanto, traz jurisprudéncia a respeito; b) a decadéncia, sob o fundamento de
aplicar o art. 150, § 4°, do CTN. Cita, para tanto, jurisprudéncia da CSRF; ¢) ao suposto erro de
valor da base de calculo, relativa as competéncias de janeiro e fevereiro de 1996; e d) a
impossibilidade de aplicagdo da Taxa SELIC.

Do prazo decadencial para a constituigiio do crédito tributario.

No que diz respeito a figura da decadéncia, questio de mérito que deve ser
analisada primeiramente por ser prejudicial as demais matérias, passo 4 sua apreciagio.

O auto de infragdo foi lavrado em 11/10/2000, ciéncia em 16/10/00,
relativamente aos fatos geradores de PIS (REPIQUE) - LUCRO REAL - de 1995 (jan. a mar/95,
jun., set., out, nov., e dez/95) e 1996 (janeiro e fevereiro), ¢ PIS/FATURAMENTO
correspondente aos fatos geradores entre 05/96 e 12/96, extinto estid parcialmente o crédito
tributario, relativo aos fatos geradores ocorridos até 30/09/1995.

Sobre o assunto a CSRF )a teve a oportunidade de se manifestar. Para tanto,
adoto as razdes de decidir pela CSRF/02-0.949, julgado procedente ao contribuinte, por maioria
de votos, em out/00, na qual fui relatora. As conclusdes aqui expostas sdo em parte reproduzidas
naquele voto, onde se discutiu 0 FINSOCIAL.'

O centro de divergéncia reside, na interpreta¢ao dos preceitos insculpidos nos
artigos 150, paragrafo 4° e 173, inciso I, do Codigo Tributario Nacional, e na Lei n° 8.212/91,
em se saber, basicamente, qual o prazo de decadéncia para as contribuigdes sociais, se € de 10 ou
de 05 anos.

A interpretagio é verdadeira obra de construgio juridica e, no dizer de
MAXIMILIANO? "A atividade do exegeta ¢ uma so, na esséncia, embora desdobrada em uma
infinidade de formas diferentes. Entretanto, nio prevalece quanto a ela nenhum preceito
absoluto: pratica o hermenéuta uma verdadeira arte, guiada cientificamente, porém jamais
sibstituida pela propria ciéncia. Esta elabora as regras, tragca as diretrizes, condiciona o
esfor¢o, metodiza as lucubragées; porém, ndo dispensa o coeficiente pessoal, o valor subjetivo;
ndo reduz a um autémato o investigador esclarecido.”

! Idem, Acérdio n® CSRF/02-0.950 - Rec. RD/201-0.328.
? Carlos Maximiliano, Hermenéutica ¢ Aplicagio do Dircito Forense, RJ, 1996, p.10-11.
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A andlise dos institutos da prescriio e da decadéncia, em matéria tributéria,
ganhou especial relevo com alguns julgados ocorridos no passado, provenientes do Superior
Tribunal de Justica, merecendo estudo mais aprofundado, na interpretagdo dos dispositivos
aplicaveis, especialmente quanto aos tributos cujo langamento se verifica por homologagio.

Tanto a decadéncia como a prescrigdo sdo formas de perecimento ou extingdo
de direito. Fulminam o direito daquele que nio realiza os atos necessarios a sua preservagio,
mantendo-se inativo. Pressupdem ambas dois fatores: - a inércia do titular do direito; - o decurso
de certo prazo, legalmente previsto. Mas a decadéncia ¢ a prescrigdo distinguem-se em varios

pontos, a saber: a) a decadéncia fulmina o direito material (o direito de langar o tributo, direito
irrenunciavel e necessitado, que deve ser exercido), em razio de seu nio exercicio durante o
decurso do prazo, sem que tenha havido nenhuma resisténcia ou violagdo do direito; ja a
prescrigdo da agdo supde uma violagdo do direito do crédito da Fazenda, ja formalizado pelo
langamento, violagdo da qual decorre a agfio, destinada a reparar a lesdo; b) a decadéncia fulmina
o direito de langar o que ndo foi exercido pela inércia da Fazenda Publica, enquanto que a
prescrigdo s6 pode ocorrer em momento posterior, uma vez langado o tributo e descumprido o
dever de satisfazer a obrigagdo. A prescrigdo atinge, assim, o direito de a¢do, que visa a pleitear a
reparagdo do direito lesado, e ¢) a decadéncia atinge o direito irrenunciavel e necessitado de
langar, fulminando o proprio direito de crédito da Fazenda Publica, impedindo a formagdo do

titulo executivo em seu favor e podendo, assim, ser decretada de oficio pelo juiz.”

O sujeito ativo de uma obrigagdo tem o direito potencial de exigir o seu
cumprimento. Se, porém, a satisfagio da obrigagdo depender de uma providéncia qualquer de
seu titular, enquanto essa providéncia ndo for tomada, o direito do sujeito ativo sera apenas
latente. Prescrevendo a lei um prazo dentro do qual a manifestagdo de vontade do titular em
relagdo ao direito deva se verificar ¢ se nesse prazo ela ndo s¢ verifica, ocorre a decadéncia,
fazendo desaparecer o direito. O direito caduco é igual o direito inexistente.* Enquanto a
decadéncia visa extinguir o direito, a prescrigdo extingue o direito & agdo para proteger um
direito.

Na verdade, a distingdo entre presericdo e decadéncia pode ser assim resumida;
a decadéncia determina também a extingdo da ago que lhe corresponda, de forma indireta, posto
que lhe faltard um pressuposto essencial: o objeto. A prescrig@o retira do direito a sua defesa,

extinguindo-o indirctamente,

Na decadéncia o prazo comega a correr no momento em que o direito nasce,
enquanto na prescrigdo esse prazo inicia no momento em que o direito ¢ violado, ameacado ou
desrespeitado, ja que € nesse instante que nasce o direito a agdo, contra a qual se opde o instituto.
A decadéncia supde um direito que, embora nascido, ndo se tornou efetivo pela falta de

* Aliomar Baleeiro - Direito Tributario Brasileiro - 11? edigdo - atualizadora: Mizabel Abreu
Machado Derzi - Ed. Forense - 1990 - pag. 910).

* Fabio Fanucchi, "A decadéncia e a Prescrigio em Direito Tributario”, Ed. Resenha Tributaria, SP, 1976,
p.15-16.
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exercicio; a prescrigdo supde um direito nascido e efetivo, mas que pereceu por falta de protegio
pela agdo, contra a violagio sofrida.

A autoridade de primeira instancia defende que o prazo de decadéncia para o
PIS ¢ de 10 anos, com fundamento na interpretagdo dos preceitos inseridos nos artigos 150,
paragrafo 4° e 173, inciso I°, do Cédigo Tributario Nacional, no Decreto-Lei n° 2.052/83, e na
Lei n® 8.212/91, enquanto que a recorrente entende que ¢ de 05 anos, como previsto no § 4° do

artigo 150 do Cddigo Tributario Nacional.
Andlise doutrindria de alguns julgados do STJ.

Dentre os juristas que analisaram alguns ju1§ados do STJ” que reconheceram,
no passados, o prazo decadencial decenal, Alberto Xavier’ teceu importantes comentarios,
entendendo conterem equivocos conceituais e imprecisdes terminologicas. Em primeiro lugar,
algumas decisdes do STJ referem-se as condigdes em que o langamento pode se tornar definitivo,
quando o art. 150, paragrafo 4°, do CTN, refere-se a definitividade da extingdo do crédito e ndo a
definitividade do langamento. Em segundo lugar, afirma o respeitiavel doutrinador, que o
langamento se considera definitivo "depois de expressamente homologado", sem ressalvar que se
trata de manifesto erro técnico da lei, que refere a homologagdo ao “pagamento” e nio ao
"langamento”, que € privativo da autoridade administrativa (art. 142 do CTN). Em terceiro lugar,
aludem as decisdes a "faculdade de rever o langamento" quando nio esta em causa qualquer
revisdo, pela razdo singela de que ndo foi praticado anteriormente nenhum ato administrativo de
langamento suscetivel de reviséo.

Diz ainda o mencionado doutrinador Alberto Xavier, com relagio aquelas
decisdes: "Destas diversas imprecisdes resultou, como conclusdo, a aplicagdo concorrente dos

*"Art. 150 - O langamento por homologacdo. que ocorre quanto aos tributos cuja legislagdo atribua ao
sujeito passivo o dever de antecipar o pagamento sem prévio exame da autoridade administrativa, opera-
se pelo ato em que a referida autoridade, tomando conhecimento da atividade assim exercida pelo
obrigado expressamente a homologue. (...)
§ 4°- Se a lei ndo fixar prazo a homologagdo, serd ele de cinco anos, a contar da ocorréncia do fato
gerador, expirado esse prazo sem que a Fazenda Publica se tenha pronunciado, considera-se
homologado o langamento e definitivamente extinto o crédito, salvo se comprovada a ocorréncia de dolo,
fraude ou simulagdo.
Art. 173 - O direito de a Fazenda Piiblica constituir o crédito tributdrio extingue-se apds cinco anos.
contados: I - do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o langamento poderia ter sido
efetuado; Il - da data em que se tornar definitiva a decisdo que houver anulado, por vicio formal o
lancamento anteriormente efetuado. Pardgrafo tinico - O direito a que se refere este artigo extingue-se
definitivamente com o decurso do prazo nele previsto, contado da data em que tenha sido iniciada a
constituigdo do crédito tributdrio pela notificagdo, ao sujeito passivo, de qualquer medida preparatoria
indispensdvel ao lancamento.”
"Dentre os quais cita-se o0 Acérdio da 1* Turma- STJ - Resp. 58.918 —-5/RJ.
"atualmente, veja-se o RE n° 199.560 (98.98482-8), RE n® 172.997-SP (98/0031176-9), RE 169.246-SP
(98 22674-5) e Embargos de Divergéncia em RESP 101.407-SP (98 88733-4).
®Alberto Xavier em “A contagem dos prazos no langamento por homologagio™ — Dialética n°® 27, pag.
T/13.

6
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artigos 150, par. 4°e 173, o que conduz a adicionar o prazo do artigo 173 - cinco anos a contar
do exercicio seguinte aquele em que o langamento ‘poderia ter sido praticado' - com o prazo do
art. 150, pardgrafo 4° - que define o prazo em que o langamento ‘poderia ter sido praticado’
como de cinco anos contados da data do fato gerador. Desta adi¢do resulta que o dies a quo do
prazo do art. 173 ¢, nesta interpretagdo, o primeiro dia do exercicio seguinte ao do dies ad
quem do prazo do art. 150, pardgrafo 4°."

Para o doutrinador Alberto Xavier', a solugfio encontrada na interpretagio do
STJ em algumas decisdes proferidas, no passado, por aquela instincia, envolvendo decadéncia
“¢ deplordvel do ponto de vista dos direitos do cidaddo, porque mais do que duplica o prazo
decadencial de cinco anos, arreigado na tradi¢cdo juridica brasileira como o limite tolerdvel da
inseguranca jurfdica.” As decisdes proferidas pelo STJ sdo também juridicamente
insustentaveis, pois as normas dos artigos 150, paragrafo 4°, e 173, I, todos do CTN, néo sdo de
aplicagdo cumulativa ou concorrente, mas reciprocamente excludentes, pela diversidade de
pressupostos da respectiva aplicacdo: o art. 150, paragrafo 4°, aplica-se exclusivamente aos
tributos cujo langamento ocorre por homologagio (incumbindo ao sujeito passivo o dever de

antecipar o pagamento sem prévio exame da autoridade administrativa); o art. 173, ao revés,
aplica-se aos tributos em que o langamento, em principio, antecede o pagamento.

O art. 150, paragrafo 4°, pressupde um pagamento prévio, e dai que ele
estabelega um prazo mais curto, tendo como dies a quo a data do pagamento, dado este que
fornece, por si 50, ao Fisco uma informag#o suficiente para que se permita exercer o controle. O
art. 173, ao contrario, pressupde ndo ter havido pagamento prévio - e dai que se alongue 0 prazo
para o exercicio do poder de controle, tendo como dies a quo nio a data da ocorrenma do fato
gerador, mas o exercicio seguinte aquele em que o langamento poderia ser efetuado’’

O disposto no paragrafo 4° do artigo 150 do CTN determina que se considera
"definitivamente extinto o crédito” no término do prazo de cinco anos contados da ocorréncia do
fato gerador. Nesse sentido, ndo hd como acrescer a este prazo um novo prazo de decadéncia do
direito de langar quando o langamento ja ndo podera ser efetuado em razio de ja se encontrar
definitivamente extinto o crédito. "Verificada a morte do crédito no f' nal do primeiro
qliingiiénio, s6 por milagre poderia ocorrer a sua 'ressurrei¢do’ no segundo.”

Oportunas também as ligdes do doutrinador Luciano Amaro'®, assim
transcritas:

"A norma do artigo 173, I, manda contar o prazo decadencial a partir do exercicio
seguinte aquele em que o langamento poderia ter sido efetuado. Ora, o exercicio em
que o langamento pode ser efetuado € o ano em que se inaugura, em que se instaura a
possibilidade de o Fisco langar, e ndo no ano em que termina essa possibilidade. ”

' 1dem citagdo anterior.

" paulo de Barros Carvalho, Curso de Direito Tributario, Ed. Saraiva, 1998, pag. 313/314.

"2 Fabio Fanucchi em “A decadéncia e a prescrigdo em Direito Tributario™ — Ed. Resenha Tributaria, SP —
1976, pag. 15/16.

13 Em Direito Tributério Brasileiro - Ed. Saraiva - 1997 - pag. 385
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Ainda, com muita propriedade, o respeitavel doutrinador Paulo de Barros

Carvalho'® assim se manifestou sobre a matéria:

"Vale repisar que o objeto da homologagio é a realizagdo fdctica do pagamento,
afirmado em termos precdrios, e tanto é assim que se mosira carente de um juizo

valorativo que possa legitima-lo perante o sistema positivo. Mas, sucede que a

seguranga das relagbes juridicas ndo se compadece com a incerteza de uma
atuosidade por parte da Administragéo Fazenddria que os administrados ndo possam

prever. De fato, ndo se compreenderia que ficassem eles, ad infinitum, ao sabor dos
possibilidades da a¢do administrativa, assistindo, passivamente, a deterioragdo de

seus interesses, pelo fluxo inexoravel do tempo. Por isso, como garantia da firmeza e
seguranga das relagdes do direito, prescreve a legislagdo um prazo determinado para
gque o Poder publico exerga as suas prerrogativas homologatorias, findo o qual os
pagamentos antecipados serdo tidos por homologados, por forca de um
comportamento omissivo do titular do direito subjetivo ao tributo. Q siléncio do fisco,
prolongado no intervalo de 5 (cinco) anos, faz surgir um fato juridico sobremodo
relevante, na medida que produz a homologagdo tacita ou a homologagdo ficta. Este
o inteiro feor do pardgrafo 4° do jé mencionado artigo 150, do CTN, lembrando
apenas que o termo inicial desse intervalo é a ocorréncia do fato gerador, marco que
poderia desviar nossa atengdo do enunciado segundo o qual aquilo que se homologa
¢ o pagamento antecipado e ndo o fato juridico tributdrio ou a série de atos

praticados pelo sujeito passivo da obrigago tributdria. Conta-se lapso de 5 (cinco)
anos, a partir do momento em que ocorreu o fafo gerador. Findo o referido trato de
tempo, os pagamentos anfecipados porventura promovidos dar-se-do  por
homologados, na forma do artigo 150 do CTN. Observa-se que o prazo apontado nifo
é de decadéncia ou de prescrigdio, pois entendo existir, para a Fazenda, o direito de
exercer lacitamente seus deveres homologatorios, manifestando. quando assim

consultar seus interesses, a faculdade de manter-se quieta, omitindo-se. A
oportunidade é boa para estabelecermos uma diferenca importante: 0 espago de

tempo que a Administragdo dispde para lavrar o langamento, nos casos de tributos
por homologagdo é de 5 (cinco) anos, a contar da ocorréncia do fato gerador (prazo
de decadéncia). Dentro desse periodo, os agentes publicos poderdo tanto homologar
0§ pagamentos, quanto constituir os créditos de tributos ndo pagos antecipadamente.
Por outro lado, nos casos de comportamento omissivo da Administragdo, decorridos
cinco anos do fato gerador sucederd o fato da decadéncia com relagdo aos
pagamentos antecipados que ndo foram regularmente promovidos, ao mesmo fempo
em que operard a homologagdo tdcita com relacio aos pagamentos antecipados que
tiverem sido concrefamente efetivados. Enquanto o fato juridico da decadéncia
determina a perda do direito de efetuar o langamento, o fato juridico da homologagdo
tacita consubstancia a propria realizagdo do direito de homologar, se bem que por

meio de um comportamento omissivo ",

Feitas as consideragles gerais, passo igualmente ao estudo especial da

decadéncia das Contribuigdes.

A Decadéncia das Contribui¢des Sociais.

" publicado no Repertorio de Jurisprudéncia da IOB, Caderno I, da [° quinzena de fevereiro de 1997,

pags. 70a 77.
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Entendiam alguns, no passado, que a Contribui¢do para o FINSOCIAL,
instituida pelo Decreto-Lei n°® 1.940/82 e extinta a partir de abril/92, pela LC n° 70/91, ¢ a
Contribuicio para o PIS/PASEP, instituida pelas Leis Complementares n°s 7 ¢ 8/70, ja tinham
regras proprias de decadéncia.

Com efeito, o Decreto-Lei n° 2.049/83, art. 3° (FINSOCIAL) e o Decreto-Lei n°
2.052/83, também pelo art, 3° (PIS/PASEP), assim dispdem:

"Os contribuintes que ndo conservarem, pelo prazo de dez anos a partir da data
fixada para o recolhimento, os documentos comprobatdrios dos pagamentos efetuados

e da base de cdlculo, ficam sujeitos ao pagamento das parcelas devidas calculadas
sobre a receita média mensal do anc anterior...”.

Nio tenho diividas em afirmar que os dois diplomas legais, cujo artigo 3° tem a
mesma redagiio, estabeleceram prazo "prescricional” ao invés de prazo de decadéncia, objeto da
presente analise, razdo pela qual ndo pode ser invocado para a solugéo do deslinde.

Registra-se, para lembranga de meus pares, que, no passado, este Segundo
Conselho de Contribuintes ja teve oportunidade, através das trés Cémaras, fundamentado na
legislagio acima, de se manifestar reiteradas vezes sobre a decadéncia do PIS/PASEP e do
FINSOCIAL, “consagrando a validade do prazo decadencial de dez anos” para estas duas
contribuigdes, através dos Acorddos n°s 201-64.592/88, 201-66.368/90, 201-66.390/90,
201-66.389/90, 202-03.596/90, 202-03.709/90, 202-04.708/91, 201-67.455/91, 201-68.487/92,
201-68.624/92, 203-00.579/93 e 203-00.731/93. Entretanto, salienta-se, também, na época, da
existéncia de acordios, em sua minoria, divergindo do entendimento acima:

Deve-se registrar também que, posteriormente, na mesma linha de raciocinio,
aqui por mim adotada, o Primeiro Conselho de Contribuintes, quando recebeu a competéncia
para julgar os recursos da espécie (Portaria MF n° 531/93), entendeu que a decadenc1a do
FINSOCIAL e do PIS/PASEP ocorre no prazo de cinco anos, de acordo com o CTN', cujas
ementas dessas decisdes, comum a varios deles, € a seguinte:

"Ndo tratando o art, 3° do Decreto-Lei n°® 2.049/83 de prazo de decadéncia, mas sim
de prescri¢do, o direito de a Fazenda Publica efetuar o lancamento da contribuigdo
para o FINSOCIAL decai no prazo de cinco anos, conforme estabelece o Codigo
Tributdrio Nacional."

Por outro lado, nio ha de se perquirir se o PIS deve observar as regras
introduzidas pela Lei n°® 8.212/91, republicada com as alteragdes no DOU de [1/04/96,
reconhecido até mesmo pela autoridade de primeira instdncia, uma vez que a referida
contribui¢do ndo se encontra no bojo das contribuigdes sociais mencionadas na mencionada lei.
Isto porque, da simples leitura da Lei n® 8212/91, verifica-se que a mesma se aplica as

BSAcérdios n°s 103-17.067, 103-17.068, 103-17.085 e 103-17.106, todos da Terceira Cimara, louvaram-
se, acertadamente, no entendimento de que o art. 3° do Decreto-Lei n® 2.049 ¢ do de n® 2.052/83 ndo trata
de decadéncia e sim de prescrigdo.
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contribui¢des devidas & seguridade social.'® A contribuigdo social incidente sobre a receita ou
faturamento foi estatuida pela Lei Complementar n° 70/91, denominada de Contribui¢do para

Financiamento da Seguridade Social - COFINS. Nesse sentido € também o entendimento do
Acérddo n® 108-05.933 (Sessdo de 11/11/99 - Processo n® 10680.014999/95-32), cuja redagao de

sua ementa & a seguinte:

"(...) PIS - Decadéncia - A revisdo do langamento, para alterar enquadramento legal,
base de cdlculo e aliquota, s6 pode ser feita enquanto ndo esgotado o prazo
decadencial. Ndo estando incluido entre as contribuicbes para a seguridade social

tratadas na Lei n® 8.212/91, a cobranga do PIS escapa as normas ali estabelecidas.
Tratando-se de lancamento por homologacdo, a regra geral prevista no Codigo
Tributdrio Nacional é de que a decadéncia se produz em cinco anos contados da
ocorréncia do fato gerador. (...) Preliminar de decadéncia do PIS acolhida. Recurso

provido."

Portanto, firmado estd para mim o entendimento de que a contribuigdo social
segue as regras estabelecidas pelo Codigo Tributario Nacicnal e, portanto, a essas € que deve se
submeter.

Diante de tudo o mais, no que diz respeito & Decadéncia, concluo que:

I - os fatos geradores relativamente ao PIS, até 30/09/1995, ocorreram ha mais
de 05 anos antes da ciéncia do auto de infrag@o (10/00) e, assim sendo, ndo pode a fiscalizagio,
agora, constituir o crédito tributario pelo langamento, como determina o artigo 142 do Cdédigo
Tributario Nacional - CTN, porque decaido esta desse direito. Com efeito, em se tratando de
tributo cujo langamento é por homologagéio, e em sendo por homologagdio, aplica-se a regra do
artigo 150, § 4° do Cddigo Trbutario Nacional;

A Lein® 8.212/91, republicada com as alteragdes no DOU de 11/04/96, no art. 45, diz que o direito de a
Seguridade Social apurar e constituir seus créditos extingue-se apos dez anos contados na forma do art.
173, incisos I e II, do CTN. O Conselho de Contribuintes ja se manifestou no sentido favoravel ao
contribuinte, conforme se verifica através do Acorddo n® 101-91.725, Sessdo de 12/12/97, cuja ementa
esta assim redigida: "FINSOCIAL FATURAMENTO - DECADENCIA: Nio obstante a Lei n° 8.212/91 ter
estabelecido prazo decadencial de 10 (dez) anos (art. 45, caput e inciso I), deve ser observado no
lancamento o prazo qiiingiienal previsto no artigo 150, pardgrafo 4° do CTN - Lei n° 5.172/66, por for¢a
do disposto no artigo 146, inciso IIl, letra 'b’ da Carta Constitucional de 1988, que prevé que somente a
lei complementar cabe estabelecer normas gerais em matéria tributdria, especialmente sobre obrigagcdo,
langamento, crédito, prescrigdo e decadéncia tributarios.” Ji a Cimara Superior de Recursos Fiscais, em
Sessdo de 09/11/98, Recurso RD/101-1.330, Acdérddo CSRF/02-0.748, assim se manifestou:
"DECADENCIA - Por forca do disposto no art. 146, inciso III, letra 'b’, da Carta Constitucional de 1988,
que prevé gue somente a Lei Complementar cabe estabelecer normas gerais em matéria tributdria,
especialmente sobre obrigacdo, lancamento, crédito, prescri¢do, decadéncia, é de se observar prazo
decadencial de cinco anos, conforme o art. 150, pardgrafo 4°, do CIN - Lei n° 5.172/66. Recurso a que
Se nega provimento."
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I1 - no caso concreto, a evidéncia, inexiste dolo, fraude ou simulagio, visto que
nao cogitou o Fisco de tais ocorréncias; e

IIT - ndo ha como se aplicar o art. 3° do Decreto-Lei n° 2.052/83 como sendo
prazo de decadéncia, uma vez que o mesmo dispositivo trata, tio-somente, de prescri¢io.

Do suposto erro da base de calculo.

Reitera a contribuinte, por meio de recurso, ter ocorrido erro na apuragio da

base de calculo (fl. 14), pela qual aduz: (sic) “Ocorre que nas competéncias de janeiro e
Sfevereiro de 1996, o fiscal adotou bases de calculo diversas daquelas adotada até entdo, o que
configura erro na apuragdo, merecedor de reparo.” Conforme relatado, consta do voto
proferido pela autoridade de primeira instincia que: (sic) “No tocante aos meses de janeiro e
Sfevereiro de 1996 a contribuinte requer que os valores utilizados como base de cadlculo do PIS-
Repique sejam retificados, alegando que o fiscal teria adotado valores diferentes dos declarados
por ela, mas ndo apresenta qualquer documento que justifique o alegado. Analisando suas
alegagdes e as declaracdes anexadas ao auto, verifica-se que as fls. 53 e 54 constam os

mesmos valores questionados pela contribuinte, mas langados pela fiscalizagdo, o que confirma
o langamento efetnado.”

Da analise dos autos, verifica-se, pelas fls. 53 e 54 (Consulta Declaragdo —
IRPJ/97 — Dados de Preenchimento), que os valores informados pela contribuinte em sua
Declaragdo de Rendimentos — IRPJ/97 estdo de acordo com o valor apurado pela fiscalizagdo.

Por outro lado, a palavra 6nus, do latim 6nus, significa carga, peso, encargo,
obriga¢do. Quando se indaga: a quem cabe o 6nus da prova? Quer se saber, a quem cabe a
necessidade de prover os elementos probatorios suficientes para a formagdo do convencimento
do julgador. No processo administrativo fiscal federal tem-se como regra que aquele que alega
algum fato é quem deve provar. Nesse sentido, o 6nus da prova recai a quem dela se aproveita.
Assim, se a Fazenda alega ter ocorrido fato gerador da obrigag@o tributaria, devera apresentar a
prova de sua ocorréncia. Por outro lado, se o interessado aduz erro na base de cilculo,
igualmente, cabera provar o alegado. Logo, a obrigagdo de provar sera tanto do agente fiscal,
como o disposto na parte final do capuf do art. 9° do PAF,'” como do contribuinte que contesta o
auto de infragdo, conforme se verifica pela redagio dada ao art. 16 do PAF.'® No caso, a juntada
do extrato da consulta a DIPJ traz como prova suficiente do valor da base de calculo informado
pela fiscalizagdo. Em razio do exposto, quanto a este item, nego provimento.

Da multa de oficio.

Em primeiro lugar, no que se refere a ndo exigibilidade da multa de oficio,
entendo que a recorrente esta correta, eis que procedeu a declaragio de seus débitos (PIS) na

17_.. deverdio estar instruidos com todos os termos, depoimentos, laudos e demais elementos de prova indispensdveis
A comprovagdo do ilicito.

drt. 16. A impugnag@o mencionard: Il — os motivos de fato e de direito em que se fundamenta, os pontos de
discorddncia e as razbes e provas que possuir.”

11
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Declaragdo de IRPJ ou na Declara¢io de Informagdes Econdmico-Fiscais da Pessoa Juridica
(DIPJ), anos-calendario de 1995 e 1996.

A jurisprudéncia do Conselho de Contribuintes ja se manifestou ser incabivel o
langamento de oficio quando o contribuinte declara o imposto/contribuigio social na Declaragdo
do Imposto de Renda, conforme ementas a seguir transcritas:

"EMENTA: ILANCAMENTO ’'EX OFFICIO' COM BASE EM VALORES
DECLARADOS - IMPOSSIBILIDADE DA EXIGENCIA DA MULTA DE OFICIO
- Nos langamentos em que sdo exigidos valores previamente declarados pelo sujeito
passivo, por serem despiciendos, haja vista a prévia determinagdo da existéncia do

fato gerador e do quantum debeatur pelo proprio sujeito passivo, é inaplicivel a
penalidade de oficio. Conforme reiterada jurisprudéncia, os valores declarados
prescindem de langamento para sua inscrigdo em divida ativa e consegtiente execugdo
fiscal. Recurso provido em parte. Acérddo 108-05052 - Rec. 111074 - Sessdo de
1404798

EMENTA- IMPOSTO DE RENDA PESSOA JURIDICA - IMPOSTO DECLARADO
ESPONTANEAMENTE PELO CONTRIBUINTE. LANCAMENTO EX OFFICIO -
DESCABIMENTO - Incabivel o langamento de oficio de imposto, regular e
espontaneamente declarado pelo contribuinte, se, nos termos do art. 5° do Decreto-lei
n° 2.124/84, a Declaragdo de Rendimentos constitui confissdo de divida e instrumento

capaz para cobranga amigavel e inscrigdo na Divida Ativa da Unido, nos casos de
cobranga judicial. POR UNANIMIDADE DE VOTOS. DAR PROVIMENTO PARCIAL
AO RECURSO PARA EXCLUIR A EXIGENCIA RELATIVA AO ANO CALENDARIO
DE 1995. Acorddo n°103-19959, Rec. 117902 - Sessdo de 14/04/99.

EMENTA - NORMAS DE DIREITO TRIBUTARIO - DECADENCIA - O direito de a
Fazenda Nacional constituir o crédito tributario decai no prazo de cinco anos,
contados entre a data da entrega da declaragdo de rendimentos e a lavratura do auto
de infragdo (art. 173, pardgrafo imico, do CTN). CONT. RIBUICAO SOCIAL
DECLARADA ESPONTANEAMENTE PELO SUJEITO PASSIVO. LANCAMENTO
EX OFFICIO - DESCABIMENTO - Incabivel o langamento de oficio de imposto e/ou
contribuicdio, regular e espontaneamente declarado pelo contribuinte, se, nos termos
do art. 5°do Decreto-lei n° 2.124/84"° e art. 1°do IN SRF n° 77/98, a Declaragdo de
Rendimentos constitui confissdo de divida e instrumento capaz para cobranga
amigavel e inscrigo na Divida Ativa da Unido, nos casos de cobranga judicial,
NEGADQ PROVIMENTO POR UNANIMIDADE AO RECURSQ EX OFFICIO, EM

0 disposto no artigo 5°, § 2°, do Decreto-Lei n® 2.124, de 13/06/84, possui a seguinte redagdo: “Art. 5° -
O Ministro da Fazenda poderd eliminar ou instituir obrigagcdes acessorias relativas a rributos
administrados pela Secretaria da Receita Federal. § I° - O documento que formalizard o cumprimento de

obrigagdo acessoria, comunicando a existéncia de crédito tributario, constituira confissdo de divida e
instrumento habil e suficiente a exigéncia do referido crédito. § 2° - Ndo pago no prazo estabelecido pela
legislacdo, o crédito, corrigido monetariamente ¢ acrescido de multa de 20 %% (vinte por cento) € dos
Jjuros de mora devidos, poderd ser imediatamente inscrito em Divida Ativa, para efeito da cobranga
executiva, observado o disposto no § 2° do art. 7° do Decreto-lei n® 2.065, de 26 de outubro de 1983.”

12
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VIRTUDE DA EXISTENCIA DE LANCAMENTQO ANTERIOR (CONTRIBUICAQ
DECLARADA)." (Acdrddo n® 103-20.085, Recurso n® 118.563 — Sessdo de 14/09/99).

Tal entendimento estd também consolidado na jurisprudéncia dos Tribunais
Superiores, conforme alguns arestos que transcrevo:

“Em se tratando de autolangamento de débito fiscal declarado e ndo pago,
desnecessdria a instauragdo de processo adminisfrativo para inscri¢lio da

divida e posterior cobranga. (STF, 2° Turma AgRg n° 144.609-9, Rel Mauricio
Corréa, DJ 01.09.95).”

“Fica dispensado o prévio processo administrativo desde que a inscrigéo e a
cobranca do débito  fiscal, sujeito inicialmente ao langamento por
homologagdo, sejam de acordo com a declaragdo prestada pelo proprio
comtribuinte. (STJ, I° turma, Resp n°® 60.001-SP, Rel. Ministro César Asfor
Rocha, DJ de 08.05.95p 12.327}"

No passado ja me posicionei no sentido de que, em se tratando de PIS, somente
as Declaragdes de Contribuigdes e Tributos Federais — DCTFs, nos termos do artigo 5° do DL n°
2.124/84, sio confissdes expressas de divida, sendo os débitos por esse meio declarados
definitivos, ndo comportando discussio, a excegdo da retificagdo de declaragio apresentada, nos
casos em que seja admissivel, conforme previsto no item 443 da Nota Conjunta
COSIT/COFIS/COSAR n° 535, de 23/12/97, com a ementa que transcrevo:

“DCTF — Divida Declarada. Confere certeza e liquidez a obrigagdio tributdria
a declaragdio do contribuinte em cumprimento de obrigagbes acessorias.
Havendo a apresentagdo, pelo contribuinte, da Declaragdo de Contribuigdes e
Tributos Federais — DCTF, revela-se dispensavel o auto de infragdo lavrado
para formalizar a mesma exigéncia, posto que ele iria apenas repetir ato
praticado pelo contribuinte."

Atualmente, em analise as Declara¢des de Rendimentos, penso que, ainda que
se trate de DIRPJ/DIPJ e ndo de DCTF, as informagdes prestadas pelo contribuinte, onde é
informada a base de calculo da contribui¢do, quando n3o acompanhadas de pagamento do
tributo, podem ser caracterizadas confissdes de divida, fato esse que vem sendo mencionado nos
MAJUR e inserido nas Declaragdes de Rendimentos de DIPJ, da seguinte forma: “As
informagdes prestadas na DIPJ correspondem & expressdo da verdade (Decreto-lei n°
2.124/84, art. 5%, e Lei n°9.779/99, art. 16)”. Dessa forma, vislumbro fundamento juridico para
a exclusdo da multa de oficio de 75%, como solicitado pela recorrente.

O disposto no artigo 5° do Decreto-Lei n® 2.124, de 13/06/84, possui a seguinte
redagdo:

“Art. 5° - O Ministro da Fazenda podera eliminar ou instituir obrigagées
acessorias relativas a tribufos administrados pela Secretaria da Receita
Federal.

13
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§ 1° - O documento que formalizard o cumprimento de obrigagdo acessoria,
comunicando a existéncia de crédito tributdrio, constituird confissio de divida
e instrumento hdbil e suficiente a exigéncia do referido crédito.

§ 2° - Ndo pago no prazo estabelecido pela legislacdo, o crédito, corrigido
monetariamente e acrescido de multa de 20 % (vinte por cento) e dos juros de
mora devidos, poderd ser imediatamente inscrito em Divida Ativa, para efeito

da cobranga executiva, observado o disposto no § 2° do art. 7° do Decreto-lei
n°2.0635, de 26 de outubro de 1983.” (negritei)

Ja o artigo 16 da Lei n° 9.779, de 19/01/1999, possui a seguinte redagéo:

"Art. 16. Compete a Secretaria da Receita Federal dispor sobre as obrigagées
acessdrias relativas aos impostos e contribuigdes por ela administrados,
estabelecendo, inclusive, forma, prazo e condigbes para o seu cumprimento e 0
respectivo responsavel.”

Portanto, com relacdo aos valores informados na DIRPJ ou DIPJ, entendo que
ndo podera ser exigida a multa de 75%. Por outro lado, néo hd como impor a multa de mora de
20%, em razdo de ndo caber a este orgao Colegiado a fungdo de impor penalidade. Uma situago
¢ a da reduciio da multa de oficio ou de mora quando langada; outra, € a de transmudar a natureza
de multa de oficio para a de mora, onde a legislagdo aplicavel € por conseqiiéncia distinta, Neste
caso, a0 excluir uma multa e impor outra, terlamos um agravamento, na acepgdo do Decreto n°
70.235/72 (art. 18, § 3%).

Da ilegalidade da utilizagio da Taxa SELIC

Cumpre observar, preliminarmente, ter-me curvado ao posicionamento deste

Colegiado, que tem, reiteradamente, de forma consagrada e pacifica, entendido que nio é foro ou
instancia competente para a discusséo da constitucionalidade das leis. Nesse sentido, a discussdo

sobre os procedimentos adotados por determinagio das Leis ou sobre a propria
constitucionalidade da norma legal escapa 2 orbita da Administracdo para se inserir na esfera da
estrita competéncia do Poder Judiciério. Em sendo assim, cabe ao Orgio Administrativo, tdo-
somente, aplicar a legislagdo em vigor.

Ainda, hi de se notar que a presente questio envolvendo a ilegalidade da
SELIC, encontra-se sub judice, ndo havendo ainda definitividade.?®

20E, em recente julgamento sobre a matéria, assim decidiu, por unanimidade, a Colenda 2* Turma do Eg.
Superior Tribunal de Justica, verbis: “EMENTA. TRIBUTARIO. EMPRESTIMO COMPULSORIO.
APLICACAO DA TAXA SELIC. ART. 39, § 4° DA LEI 9.250/95. ARGUICAO DE
INCONSTITUCIONALIDADE. I — Inconstitucionalidade do § 4° do art. 39 da Lei 9.250 de 26 de

dezembro de 1995, que estabeleceu a utilizagdo da Taxa SELIC, uma vez que essa taxa ndo foi criada por
lei para fins tributdrios. I — Taxa SELIC, indevidamente aplicada como sucedineo dos juros

14
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Assim, considerando que a sua utilizagd0 como juros moratorios decorre de
expressa disposigdo legal, sendo devidos por representar remuneragao de capital, que
permaneceu & disposigdo da empresa, manifesto-me pela sua manutengdo, com fundamento na
legislagdo vigente.

Dessa forma, diante de tudo o mais exposto, impde-se o deferimento do recurso
apenas para reconhecer a extingdo parcial do crédito tributario, pela Decadéncia, no periodo

anterior a setembro de 1995, bem como a exigéncia da PIS a ser calculada com a exclusio da
multa de oficio, por inaplicavel, sobre os periodos declarados na DIRPJ/DIPJ.

Sala das Sessdes, em 03 de dezembro de 2002

J—

MARIA TE MARTINEZ LOPEZ

moratdrios, quando na realidade possui naturela de juros remuneratorios, sem prejuito de sua
conotagio de corregio monetdria. Il — Impossibilidade de equiparar os contribuintes com os
aplicadores, estes praticam ato de vontade. aqueles sdo submetidos coativamente a ato de império. IV -

Aplicada a Taxa SELIC hé aumento de tributo, sem lei especifica a respeito, o que vulnera o art. 150,

inciso I da Constituigio Federal. V - Incidente de inconstitucionalidade admitido para a questdio ser
dirimida pela Corte Especial. VI — Decisdio undnime.” (RESP n® 215.881 — Parana - Relator Ministro
Franciulli Netto.)
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