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Sessio de 23 de agosto ge 19 91 AcorDAQ N9 CSRF/03-01.750

Recurso n%: RP/303-0.973

Recorrente: FAZENDA NACIONAL

Recorrida : TERCEIRA CAMARA DO TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

SUJEITO PASSIVO: AISA IMPORTACAO E EXPORTACAO LTDA
PROGRAMA ESPECIAL DE EXPORTAGCAO - BEFIEX
Empresas comerciais exportadoras podem
atuar como consignatarias de empresas ti
tulares de Programa Especial de Exporta-
cao (BEFIEX), desde que~sejam observadas
as instrugoes e _restrigoes emanadas dos
respectivos Orgaos intervenientes no pro
cesso de importac¢ao. Incabivel amulta do
artigo 521, 1, ¢ do RA. Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de
recurso interposto pela FAZENDA NACTONAL.

ACORDAM os Membros da Camara Superior de Recursos Fis-
cais, por unanimidade de votos, negar provimento ao recurso, nos
termos do relatdrio e voto gque passam a integrar o presente Jjulga-
do.

flas Sessoes (DF), em 23 de agosto de 1991.
- PRESIDENTE
/CMPELO €Ero0 - RELATOR

ITRAN DE LIMA ~ PROCURADOR DA FAZENDA NACIONAL
Participaram, ainda, do presente julgamento os sequintes Conselhei
ros: ITAMAR VIERA DA COSTA, FAUSTO FREITAS DE CASTRO NETO, JOSE AL
VES DA FONSECA, JOAO HOLANDA COSTA, PAULO AFFONSECA DE BARROS FA-
RIA JUNIOR e SEBASTIZO RODRIGUES CABRAL. Defendeu a interessada o
Sr. Duarte Osvaldo Afonso - CRE/SP n® 17061/85.
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PROCESSO N° 10805-001983/87-88

RECURSO DA PROCURADORIA N¢ RP/303-0.973

ACORDAO CSRF/03.01.750

RECORRENTE: FAZENDA NACIONAL

RECORRIDA : 32 CAMARA DO TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

INTERESSADA: AISA IMPORTACAO E EXPORTACAO LTDA.
ACORDAO RECORRIDO N© 303-25.864, DE 25/07/90

RELATORIO

A Procuradoria da Fazenda Nacional comparece nos autos
do processo em referéncia para interpor, junto & Camara Superior
de Recursos Fiscais, o recurso especial, de gue trata o artigo
32, § 32, do Decreto n? 83.304/79, contra decisdo, nac unanime,
prolatada pela 32 Camara do 32 Conselho de Contribuintes, cujo
teor foil assim ementado:

"PROGRAMA ESPECIAL DE EXPORTAGCAO - BEFIEX.

Empresas comerciais exportadoras podem atuar como con-
signatdrias de empresas titulares de Programa Especial
de Exportacao (BEFIEX), desde que sejam observadas as
instrugdes e restricoes emanadas dos respectivos or-
gaos intervenientes no processo de importagao. Incabi-
vel a multa do artigo 521, I,"c"do RA.

Recurso provido."

A recorrente indica, inicialmente, a legislagao que jul
ga ter sido contrariada pela decisao acima transcrita mencionan-
do: o artigo 12 do D/L n2 1219/72; os artigos 111 e 176 do Codi-
go Tributario Nacional e o artigo 521, I, "c", do Regulamento aAdu
aneiro.

Prossegue lembrando que a autuada deveria, em obedién-
cia ao que estabelece o art. 12 do D/L 1279/72, ter comprovado
sua condigao de estabelecimento industrial e a titularidade do
Programa Especial de Exportagao. Absteve-se, porém, de faze-lo,
procurando, apenas, ver-se ao abrigo da isengao outorgada a ter-
ceiro, em razao de negdcios havidos eles, encontrando, pois, sua
pretensao obstdculo no que prescreve o artigo 176 do CTN, que 1i
mita a outorga de isengdo para remeté-la, obrigatoriamente, a
legislacao especifica.

Insiste a Fazenda Nacional em considerar dirrelevantes

para o deslinde da controvérsia, os liames negociais entre as em

presas, acrescentando que a norma contida no art. 111 do

s




PROCESSO N? 10805/001.983/87-88

SERVICC PUBLICCS FECZCERAL
exige interpretagao literal, e nao extensiva, da legislagdo tri-
butaria que disponha sobre a concessao de isengac, o que nao ad-
mite a extensdo do beneficio a quem n3o atenda as condigdes esta
belecidas, ainda que sob pretextos, como a alegada consignagao.

A esse respeito, argumenta que nao se alteram os fatos
em razao de ter a recorrida comparecido, nos ajustes comerciais
ocorridos entre ela e terceiros, na qualidade de consignatdria
das mercadorias importadas. Na documentagao fiscal esta compare-
ce como sujeito passivo direto dos tributos incidentes na opera-
g3o. Abordandc a definigdao do termo "consignatario" tal como en-
contra-se no direito comercial, afirma que nem o sentido que
ali se lhe empresta serve para alterar o campo da norma 1isencio-
nal de que trata o art. 12 do D/L n2 1.219/72.

Referindo-se as manifestagdes trazidas pelo Contribuin
te a seu favor, a Fazenda Nacional refutou o argumento de que
as autoridades fazendarias autorizaram-na a "simular" sua condi-
¢ao de importador, para efeito da isengao pretendida, mantendo,
porém, sua condicao de consignatdria junto as demais empresas
envolvidag. Afirma a recorrente inexistirem a tal autorizacgao,
instrugao ou ato normativo assim dispondo. Alega que quaiquerpeg
soa pode, efetivamente, comparecer como importador em operagoes
dessa natureza, no entanto, nem todo importador faz jus ao bene-
ficio fiscal ora discutido.

Da resposta 'a consulta a Secretaria Executiva do
BEFIEX afirma nao decorrer vantagem alguma a recorrida, pois ali
esta expresso que as guias de importagao de empresas titulares
de programas especiais de exportagao, cujos consignatarios sejam
empresas comerciais exportadoras, poderao ser liberadas, para
concessao dos beneficios fiscais do D/L 1219/72, desde que os
importadores sejam as empresas detentoras do certificado BEFIEX.
Tal interpretacdao encontra-se de acordo com constante da Porta-
ria n? 36/85, do MIC.

No presente caso, a importagao nao foi realizada por
empresa detentora do certificado BEFIEX. A recorrida nao inter-
mediou a importagaoc, tanto que vendeu, com lucros, os bens impor
tados. Toda documentagao de interesse a tributagao aduaneira

acusa como importador a recorrida.
Outra seria a situagao se a importadora fosse creden-

ciada para valer-se do BEFIEX e a autuada comparecesse, efetiva:
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mente, cbmo éonsignatéria, a guem mercadoria tivesse sido remeti-
da a conta do importador.

Para finalizar, ressalta a recorrente que causa espé-
cie o fato de a interessada ter-se identificado como importadora
ao fisco estadual, fazendo, assim, jus a vantagens na area do I(M,
e classificar-se, simultaneamente, como '"consignataria" para man-
ter os beneficios aduaneiros.

Concluil gue, ao apresentar-se como importadora e deten
tora de direitos pertinentes a programas especiais de exportagao,
a recorrida incorreu na hipdtese prevista no artigo 521, I, "c",
do RA. Nao tivesse ela declarado-se em condigdes de atender aos
requisitos impostos no artigo 1¢, DL 1219/72, nao teria sido pos-
sivel importar e revender com lucros os produtos importados com
isengao.

Fede, pois com base no exposto, a reforma do acordao
recorrido.

Em suas contra-razoes, o contribuinte reafirma sua con
digcdo de consignatdria do importador, tendo, para tanto, atendi-
do a todas as formalidades exigidas para que pudesse desempenhar
seu papel, sem jamais pleitear para si os beneficios da importa-
gao.

Transcreve o voto proferido pelc Conselheiro Relator,
gque manifestou-se favoravel a sua causa, e acrescenta que a con-
sulta formulada pelo 32 Conselho ao BEFIEX resultou na confirma-
cdao de seu procedimento, quando solicitou a emissdo da GI apondo
seu nome no campo reservado a consignataria, e o de seu contratan
te no campo reservado ao importador. A DI, por sua vez, teve sua
emissao calcada na GI, que dessa faz parte integrante, sem que
lhe tenha sido exigido a emissao de DCI.

Retorna ao voto integrante do acdrdido recorrido, fazen
do suas as palavras do Conselheiro relator que, interpretando o]
DL n2 1219/72, entende ter sido atingido o objetivo econdomico que
motivou a edicao do referido DL, uma vez que o compromisso de ex-
portagao ocorrido foi cumprido. Defende o relator a tese de gue
o recolhimento dos tributos suspensos devera ocorrer somente quan
do a beneficiaria do programa deixe de satisfazer tal compromis-
so, pois cré que nao se pode, simultaneamente, exigir-se os impos

tos incidentes na importacao e exportacao do produto final.

qut-
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Aponta o contraditor a fragilidade do argumento do Re-
curso Especial, fundado na premissa de que a decisao de conselho
é contraria a lei. ‘

Ressalta que a Procuradoria exige-lhe a comprovacao de
que detém os requisitos para obtencdao do beneficio fiscal a que
se reporta a autuagao. A isto contrapoe-se declarando que nunca
pleiteou tais beneficios para si, os quais afirma terem sido ob-
tidos por seu cliente, o importador, a quem foram remetidas as
mercadorias importadas e submetidos a processo de industrializa-
gao.

Quanto ao argumento langado pela recorrente, de que o
julgador teria interpretado extensivamente legislagao cuja inter-
pretagao ha de ser literal, conforme determina o CTN, alega nao
tratar-se de questao relacionada com interpretagdo, mas sim de me
ra constatagao da realidade. Afirma que todo o processo de impor-
tagao foi conduzido de forma que fosse a mercadoria importada e
entregue ao industrial, de acordo com todas as exigencias.

No que respeita a cominagdo da penalidade prevista no
art. 521, I, "c¢", do RA, o contraditoer novamente invoca os funda-
mentos contidos no ja mencionado voto, segundo o qual descabe a
aplicagao da pena, uma vez gque nao houve falsidade das provas apre
sentadas. No caso vertente, conclui o relator gque nao ocorreu a
hipétese que justifica a apenagdo, pois a empresa declarou-se co-
mo consignataria, sem valer-se de provas falsas.

Relativamente a acusagao promovida pela Fazenda Nacio-
nal, de que a recorrida nao intermediou a operagao, mas sim ven-
deu, auferindo grandes lucros, os bens importados com isenc¢ao, 1i
mitou-se a defendente em alegar que os assuntos de natureza nego-
cial nao deveriam ser colocados para o deslinde da questao. O pro
blema, assegura, € de natureza juridico/aduaneira e n3o de econo-
mia interna dos negdcios realizados.

Reportando-se a questdo da utilizagdo de linhas de cré
dito estaduais, simultaneamente a obtengdo da isengdo dos tribu-
tos aduaneiros, conforme acusa a.recorrente, lembrando que para
tanto a empresa apresentou-se ora como importador, ora como con-
signatéria,iampara—se, em suas contra-razoes, no argumento de que
o planejamento tributario é utilizado pelas empresas em virtude

da complexidade da matéria, sendo licito maximizar a utilizacgao

dos varios incentivos fiscais existentes.

L.
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Dessa forma, pede a interessada a manutengao do acor-
dao recorrido.

E o relatdrio.
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Conselheiro

so em tela n

tes Dr. José

to na integr

VoOEIo

UBALDO CAMPELO NETO, relator.

Compartilho da opiniao do ilustre relator do proces-
a Terceira Camara do Terceiro Conselho de Contribuin

Alves da Fonseca.

Em assim sendo, adoto e transcrevo seu brilhante vo-

a, como se segue abaixo:

"Apesar de nao ter sido possivel conseguir maio
res informagoes sobre a utzllzagao dos ifcentivos FUN
DAP por empresas consignatidrias, entendo que o essen
cial foi esclarecido, estando o processo emcondicoes
de ser julgado.

Cbserva-se que a empresa estava respalda. para
atuar como consignataria nas importacgoes de produtos
para programas BEFIEX, por todas as autoridades en-—
volvidas no processo de importacao, ou seja:

Na area do Programa BEFIEX, na reuniao plena-
ria do dia 17 de novembro de 1982, a Comissao BEFIEX
decidiu autorizar a sua Secretaria Executiva a libe-
rar as Guias de Importacao de empresas titulares de
Pxogramas Espec1als de Exportagao, cujo consignata-
rio seja empresa comercial importadora e desde gue a
importadorasejaa propriadetentora do Certificado BEFIEX;

Na area fiscal aduaneira, o Telex Circular BSA/
/CST/DAA n? 521, de 05.08.90, assinado pelo Secreta-
rio da Receita Federal, orientava as repartlgoes no
sentido de gque fossem aceitas as Declaragoes de Impoxr
tagao formuladas em nome de consignatdrios indicados
nas Guias de Importacao, desde gue referidos consig-
natarios constem como importadores nas faturas comer
ciais e nos conhecimentos de transporte respectivos;

Na area de politica de comércio exterior, oitem
4.1.2.4. do Comunicado 133 da CACEX permite que aque
les 6rgao emita, a critério de sua Dlregao Geral, gui
as de 1mportagao em que O consignatario da mercado-
ria seja ocutro que nao o pIOleO importador, devendo
o) pedldo de guia de importagao ser acompanhado de con
corddncia expressa do dito consignatario;

1A “W'
i l"\
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Na Area cambial, a InktrLgao de Sexvigo DECAM170/
/81 autoriza a contra aga@ de. cimbio destinada ao pdga
mento de merxcadorias 1D00rtadas a0 amparo de gulas de
1mportagao, observadas as demals regras gue regem as
1mnortagoes, se formaiizada poxr empresas ~consignata-
rias, como tal indifcadas nas respectivas guias desde
que s

a) gsejam Eenefiaiérias do Funde para o Desenvolyi
mento das atividades Portuquas, FUNDAP aoEsplrlto San
to;

< -~ C) constem como importadoras nas faturas comeyrci-
ais e nos conhecimentos de transporte nar¢L4mo e, guan
do for o caso nas declaracbes de 1mpo;tagao.

Mesmo gue esta leglqlagao citada, gue converge no
sentido de gaxaﬂtlr a operacao pratlcada pela recorren
te, fosse de hierarguia 1nferlor, incapaz de contra-
riar dispositivos maiores, como entende o julgador sin
gular, ainda assim, deveria se atentar para certos as-
pectos do dispositivo maior que instituiu os ‘incenti-
vos BEFIEX (Decreto Lei 1,219/72), procurando extrair
os objetivos econdmicos que o governo tinha em ente
ao adotar os incentivos BEFIEX. O objetive fundamental
e bdsico do Programa BEFIEX & provocar um saldo positi
vo de divisas na balancga comerclal por parte da empre-
sa detentora dos benef101os, e nao o recolhimento de
tributeos.. A recolhimento de tributos ’“lsentos deverd
ocorrer guando a empresa beneficidria do programa dei-
xar de cumprir o compromisso ocorrido, o gue nao se ve
rificou no presente caso. Se a empresa = consignatiria
viesse a ser penalizada com o recolhimento dos tribu-
tos que incidiriam sobre g 1mportagao, no caso do nao
cumprimento dos compromissos de exportagao, - estariam
ocorrende dois fatores mutuamente exclus1vos, que como
o prbéprio nome indica sdo eventos impossiveis.

Havendo o cumprimento do compromisso nao deveria
haver recolhimento de tributos isentos e, consequente-
mente, ndo havendo sido cumprido o compromisso de ex-
portagao deveria haver o recolhimento de tributos isen
tos. O gue jamais poderia ocorrer seria o :cumprimento
do compromisso de exportar pelo beneficiirio doBIEFIX,
e, ao mesmo tempo, alguém ter de recolher os 1mposcos
incidentes sobre a importacdo beneficiada.

Quanto a multa aplicada (artigo 521, I, c do RA)
entendenos ser a mesma, também, indevida. A penalidade
aplicada deve ocorrer quando houver uso de  falsidade
nas provas exigidas para obtencao de beneficios e esti
mulos previstos no regunlamento aduaneiro, Primeiro, en

e
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tendemos gue a empresa por nao esconder a copdlgao de
coﬁsignataria e, por ter cuwprido as 1nstruroes citadas

nas areas do Programa BEF ‘TEX, fiscal aduanelra, de poli§
tica de ccm@rcio exterfor e cambial, demonstrou que n3o
uscu ce falsidade nas provas, oncurando sempre se ater
as referidas LJstrugor . SeUAan( a empresa nao plei-
teou beneficios flSpalS nem tentou obté-los, agindo ape
nas como consignatdria," .

Pelo exposto, nego provimento ao recurso especial da
Procuradoria da Fazenda Nacional, mantendo, assim, a decisao da Co-
lenda Terceira Camara do Terceiro Conselho de Contribuintes,

Eis o meu voto v
Brasilia - D.F., em 23 de agosto de 1991.

gBALDé cmé&%ﬁo - RELATOR

mprensa Nacional
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