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17 de junho de 2009
Refino de Oleos Brasil Ltda.

1? Turma de Julgamento da DRJ em Campinas

de Oleos Brasil Ltda.,

Assunto: Assunto: Normas Gerais de Direito Tnbutario
Anos-calendanio: 1997, 1990, 1999 e 2000.

MULTA DE OFICIO- Se a ordem judicial concedida nio alcanca
os anos-calendaric objeto do langamento, descabe seu
cancelamento, bem como o afastamento da multa de oficio.

MULTA. RESPONSABILIDADE POR SUCESSAQ. O direito
dos contribuintes as mudangas societdrias ndo pode servir de
instrumento a liberacdo da penalidade, ainda mais quando a
incorporadora era a unica quotista da incorporada.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por Refino

ACORDAM, os Membros da Primeira Cémara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do
relatdrio e voto que passam a integrar o presente julgado. Ausente momentaneamente o

conselheiro Antonio Praga.

Relatora

g -
— %«g -O
SANDRA MARIA FARONI

Formalizado em:
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Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros Antonio Praga (Presidente
da Cémara), Alexandre Andrade Lima da Fonte Filho (Vice-Presidente), Sandra Maria Faroni,
Valmir Sandri, Aloysio José Percinio da Silva, Jodo Carlos Lima Junior, José Ricardo da Silva
e José Sergio Gomes (suplente convocado).
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Relatorio

O litigio posto a julgamento instaurou-se em torno de auto de infragdo relativo
ao Imposto de Renda da Pessoa Juridica (IRPJ) dos anos-calendario de 1997 a 2000.

Conforme da conta o Relatonio de Fiscaliza¢do de fls. 44/45, a empresa obteve
liminar no MANDADO DE SEGURANCA N° 97.0000760-0, impetrado perante a 9° Vara da
Justica Federal em Sao Paulo, confirmada por sentenga (fls. 07/10), autorizando-a a deduzir, do

lucro do ano de 1996, a despesa de correcdo monetaria do balanco que havia sido extinta pelo
art. 4° da Lei n® 9.249/95.

Entretanto, a autoridade fiscal constatou que a empresa procedeu a exclusdo,
também, nos anos calendario de 1997, 1998, 1999 e 2000, embora a ordem judicial se referisse,
exclusivamente, ao ano-calendario de 1996. Por i1sso, foi lavrado o auto de infracdo com
tmposi¢do da multa de oficio.

Em impugnacio tempestiva, a contribuinte invocou o art. 132 do CTN para
suscitar, em preliminar, a inaplicabilidade de multa, sob alegacio de ser pessoa juridica
resultante da transformagdo de outra sociedade, de modo que somente o tributo poderia ser a
ela imputado.

Na sequéncia, contestou o entendimento da fiscalizagdo, de que nd3o tena
amparo judicial para a dedugdo da despesa de correcdo monetaria nos anos-calendario
posteriores a 1996, transcrevendo o pedido formulado no Mandado de Seguranga e a parte
dispositiva da senten¢a nele exarada, e afirmando ser preciso seu pedido no sentido de serem
afastados os efeitos da Lei 9.249/95. Requereu a decretacdo da nulidade do Auto de Infragfio
sob argumento de estar, seu procedimento, amparado por sentenca de meérito em mandado de
seguranga, com suspensao da exigibilidade do crédito tributario, ou, alternativamente, a
exclusdo da multa de oficio, nos termos do art. 63 da Lei n® 9.430/96.

Refutou a utilizagéo da taxa SELIC e apontou os seguintes equivocos que, a seu
ver, foram cometidos nos calculos do tributo;

1- Em relagdo ao periodo de 1998, alegou que o lucro tributavel destacado pela
fiscalizagdo estaria sem o abatimento do valor da CSLL;

2- Quanto ao adicional, disse que foi adotado o limite de R$ 20.000,00 para o
seu caleulo, quando o correto seria de RS 240.000,00 por se tratar de apuragdo anual € ndo

mensal. V
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3. Alegou, ainda, que a fiscalizag#o deixou de proceder s necessarias dedugles
dos incentivos fiscais do Vale Transporte e do Programa de Alimentagio do Trabalhador.

Defendeu a impossibilidade de extingdo da corrego monetaria de balango, sob
pena de ofensa a principios constitucionais.

A Tumma de Julgamento julgou parcialmente procedente o langamento,
reduzindo a exigéncia apenas em razdo ter acatado alguns erros apontados quanto 4 apuracgéo
do tributo.

Ciente da decisdo em 21 de margo de 2007, a interessada ingressou com recurso
em 19 de abni, reeditando as alegacdes de impossibilidade de aplicagio da multa por se tratar
de sucessdo e de inexisténcia de limitacdo dos efeitos da ordem judicial ao ano-calendario de
1696. Requeren a decretagdo da nulidade do auto de infracdo ou, caso assim ndo entenda o
Conselho, reconhecimento da suspensdo da exigibilidade e afastamento da multa, ou ainda,
afastamento da multa por se tratar de auto de infracio lavrado contra a sucessora.

E o relatério. K(J—_c:f
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SANDRA MARIA FARONI, Conselheira Relatora.
Recurso tempestivo e assente em lei. Dele conhego.

A primeira questdo a ser decidida por este Conselho € se a sentenca prolatada no
mandado de Seguranga n® 97.0000760-0 acobertava o procedimento adotado pelo sujeito
passivo, em relagdo aos anos-calendario de 1997 e seguintes.

A Recorrente afirma que a ordem judicial ndo esta restrita ao ano-calendario de
1996, asseverando que o pedido formulado no Mandado de Seguranca é preciso no sentido de
serem afastados os efeitos da Lei n® 9.249/95, ¢ a parte dispositiva da sentenga nele exarada
ndo contem restrigdes, concedendo a seguranga nos termos da petigio inicial.

Tal assertiva ndo ¢ confirmada pelos documentos relativos 4 acdo judicial,
contidos nos autos.

De fato, no item I1.6 da peticdo inicial a impetrante defende a utilizagio da
UFIR como indexador para corregdo monetaria do balango em 1996.

No item Ili, que trata das “Consideragdes Finais e Pedido”, a impetrante requer
a concessdo de Medida Liminar, “inaldita altera pars”, e, ao fim, requer que, apds pedidas as
informagdes € ouvido o Representante do Ministério Publico Federal, “seja lhe concedida a
seguranga definitiva, para o fim de assegurar o seu direito liquido e certo de proceder a
correcdo monetdria de balanco de suas demonstragdes financeiras do ano de 1996,
procedendo a sua integral dedugdo como despesa da sociedade para todos os efeitos fiscais,
sem as restrigées previstas no artigo 4°da Lei n® 9.249/95, nos termos da legisla¢do anterior,
expressamente revogada (Lei n®7.799/89 ¢ 8.200/91)”.(Negritos acrescentados).

O Magistrado, na parte dispositiva da sentenga, concedeu a seguranca pleiteada
* nos termos da Peticdo Inicial, tornando definitiva a liminar anteriormente concedida (...)".

Tenho como certo que o procedimento da Recorrente, para os anos calendario de
1997 e seguintes, ndo estd acobertado quer pela liminar, quer pela ordem judicial. Com isso,
fica afastado ndo s6 o pleito de cancelamento do langamento, mas também o de suspensdo da
exigibilidade do crédito e afastamento da multa com fulcro no art. 63 da Lei n® 9.430, de 1996.

A segunda questdo a ser decidida € quanto & impossibilidade de exigéncia da
multa de oficio por se fratar de auto de infragdo lavrado contra a sucessora.

Nesse tema, a jurisprudéncia administrativa evoluiu no sentido de ndo ser
aplicdvel a impossibilidade de imposi¢io da multa nos casos de sucessdo, quando essa se da
dentro de um mesmo grupo empresarial, cabendo mencionar, exemplificativamente, os
seguintes julgados:

Ac. CSRF 02.589. de 23/01/2007 KLF
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PIS. MULTA. RESPONSABILIDADE POR SUCESSAQ. Responde o
sucessor pela multa de natureza fiscal. O direito dos contribuintes as
mudancas societarias néio pode servir de instrumento a liberac¢do de
quaisquer onus fiscais (inclusive penalidades), ainda mais quando a
incorporada e a incorporadora possuiam o mesmo guadvo societdrio

AC. CSRF-02.649, de 23/03/2007

RESPONSABILIDADE POR SUCESSAQ. Responde o sucessor pela
muita de natureza fiscal. O direito dos contribuinfes as mudangas
societarias ndo pode servir de instrumento & liberagdo de quaisquer
onus fiscais (inclusive penalidades), ainda mais quando a
incorporadora conhecia perfeitamente o0 passivo da incorporada

AC. 108-09.720, de 18/09/2008

MULTA. ]@ESPONSABILIDADE TRIBUTARIA POR SUCESSAO.
INOCQORRENCIA. Ndo cabe afastar a multa em razdo de sucessdo
gquando, em verdade, se trata de mera alteragdo de denominagdo social

AC. 202-18,636, de 13/08/2007

MULTA. RESPONSABILIDADE POR SUCESSAO.Responde o
sucessor pela mulla de natureza fiscal. O direito dos contribuintes as
mudangas socletdrias ndo pode servir de instrumento a liberagdo de
guaisquer onus fiscais (inclusive penalidades), ainda mais quande a
incorporadora conhece perfeitamente o passivo da incorporada.

AC. 101-96.270

MULTA DE OFICIO - SUCESSAQ - Ainda que se entenda como
excluida a multa de oficio por forga do disposto no artigo 132 do CTN,
tal exegese ndo pode prevalecer gquando o controle efetivo da
incorporada e incorporadora pertence ao mesmo grupo econémico

AC. 107-08607, DE 21/06/2006

MULTA DE LANCAMENTO DE OFICIO — INCORPORACAQ DE
SOCIEDADES SOB CONTROLE COMUM - SUCESSAQ -
CARACTERIZACAOQ — A interpretacio do artigo 132 do CTN, moldada
no conceito de que a pena ndo deve passar da pessoa de seu infrator -
sob pena deitar por terra as normas gerais insculpidas nos artigos 129
e 136, também do CIN -, ndo pode ser feita isoladamente, de sorte a
afastar a responsabilidade do sucessor pelas infragdes anteriormente
cometidas pelas sociedades incorporadas, quandeo provade nos autos
do processo que as sociedades, incorporadora e incorporadas, sempre
estiveram sob controle conum. '

AC. 105-16.618, de 12/09/2007

MULT4 DE OFICIO - INCORPORAGCAO - SUCEDIDA E
SUCESSORA PERTENCENTES AOQ MESMO GRUPO ECONOMICO -
ADMISSIBILIDADE - Na situacdo em que sucedida e sucessora
constituem empresas pertencenles ao mesmo grupo econémico, estl
ultima responde pelos créditos tributdarios constituidos posteriormente
a incorporagdo. inclusive em relagdo a multa de oficio lancada.

F
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Inaplicavel, no caso, o principio de que a pena ndo pode passar da
pessoa do infrator.

Na hipdtese de que se trata, ndo ha como afastar a multa de oficio. A Companhia
Leco de Produtos Alimenticios, sucessora por incorporagio da Refino de Oleos Brasil Ltda,
era sua Unica socia quotista. Assim, mesmo considerando o cardter personalissimo da
penalidade, inconcebivel, no caso, conferir ao instituto da incorporagdo a faculdade de estancar
a aplicagdo de multa de oficio, o que transformaria o direito dos contribuintes &s mudangas
societarias em instrumento de liberagdo de penalidade.

Nego provimento ao recurso.

Sala das Sessdes - DF, em 17 de junho de 2009

— A 0T
SANDRA MARIA FARONI
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