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Recorrente : BRIDGESTONE FIRESTONE DO BRASIL INDUSTRIA E COMERCIO
LTDA.
Recorrida : DRJ em Campinas - SP

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. PERICIA.
CERCEAMENTO DO DIRETO DE DEFESA. Pode a
autoridade julgadora ad quem denegar pedido de pericia
formulado pelo sujeito passivo, desde que considere prescindivel
para o julgamento do mérito, sem que represente qualquer
cerceamento de direito de defesa.

NULIDADE. PRECLUSAQ. Nio cabe manifestacio da
autoridade julgadora ad gquem acerca de matéria que nio tenha
sido objeto de impugnagdo, por parte da contribuinte, em
instancia anterior. Preliminar rejeitada.

COMPENSACAO E DECADENCIA. RENUNCIA A VIA
ADMINISTRATIVA. O ajuizamento de qualquer modalidade de
a¢do judicial anterior, concomitante ou posterior ao
procedimento fiscal, importa em renuncia a apreciagdo da mesma
matéria na esfera administrativa, e o apelo eventualmente
interposto pelo sujeito passivo ndo deve ser conhecido pelos
orgdos de julgamento da instincia ndo jurisdicional.

Recurso nio conhecido em relagio as matérias submetidas a
apreciagdo do Judiciario.

PIS. LANCAMENTO PARA PREVENIR A DECADENCIA.
Cabivel constitui¢do de crédito tributario por meio de lancamento
de oficio para prevenir a decadéncia, ainda que exista agdo
judicial que suspenda a sua exigibilidade.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:
BRIDGESTONE FIRESTONE DO BRASIL INDUSTRIA E COMERCIO LTDA. /
onselho de

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Segundo
Contribuintes, por unanimidade de votos: I) em niio conhecer do recurso quanto & matéria
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objeto de acdo judicial; e IT) em negar provimento ao recurso quanto a matéria diferenciada.

Sala das SessGes, em 03 de dezembro de 2002.

. 4‘--4«/
/ﬁenrm‘??inheiro Todes

Presidente e Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Antdnio Carlos Bueno Ribeiro, Eduardo
da Rocha Schmidt, Adolfo Montelo, Gustavo Kelly Alencar, Raimar da Silva Aguiar, Ana Neyle
Olimpio Holanda e Dalton Cesar Cordeiro de Miranda.
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Recorrente : BRIDGESTONE FIRESTONE DO BRASIL INDUSTRIA E COMERCIO
LTDA.

RELATORIO

Por bem relatar o processo em tela, transcrevo o Relatorio da decisio da Delegacia
da Receita Federal de Julgamento em Campinas — SP (fls. 194/195):

“Trata-se o presente processo de Auto de Infragdo de fls. 28/30, ciéncia em
26/09/2001, lavrado contra a contribuinte em epigrafe, com credito tributario de
RS 10.910.505,63, com exigibilidade suspensa, relativo a falta de recolhimento da
Contribuicdo para o Programa de Integracdo Social — PIS, nos periodos
dezembro de 1997 a dezembro de 1999.

2. Conforme consta do Relatorio de Fiscalizagdo de fls. 33/36, a contribuinte
tendo efetuado recolhimento da contribuigdo PIS, nos moldes dos Decretos-lei n°
2.445/88 e 2.449/88, considerados inconstitucionais, impetrou o Mandado de
Seguranca n® 97.0056375-8 perante a 21° Vara da Justiga Federal em Sdo Paulo,
pleiteando que os valores entdo devidos fossem recalculados nos moldes
estabelecidos pela Lei Complementar n® 7/70, ou seja, a aliquota de 0,75% e
tendo como base de cdlculo o faturamento do sexto més anterior, com a
conseqiiente restituigdo dos valores pagos a maior. Com liminar concedida, a
sentenga de primeira instdncia foi parcialmente reformada pelo acorddo do
Tribunal Regional Federal da 3° Regido, proferido na Apela¢do em Mandado de
Seguranca n° 196621, Processo 1999.03.99.108035-4, fIs. 5/12, que autorizou a
compensagdo dos recolhimentos indevidos, observande o qiiingiiénio que
imediatamente amntecede a propositura da a¢do e que a corregdo incidiria desde o
recolhimento indevido nos mesmos critérios adotados pela Receita Federal na
atualizacdo de seus créditos.

3. Desta forma, a contribuinte somente poderia compensar os valores a partir
do fato gerador de novembro de 1992, cujo pagamento ocorreu em 2] de
dezembro de 1992, ja que o Mandado de Seguranga foi impetrado em 4 de
dezembro de 1997. Comparando os calculos apresentados pela contribuinte e os
elaborados pela fiscalizagdo, verificou-se que ocorreu a compensagdo indevida a
maior, acarretando a lavratura do presente auto de infragéio constituindo crédito
tributario referente aos fatos geradores dezembro de 1997 a dezembro de 1999,
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uma vez que o PIS compensado, a eles correspondentes, ndo jfoi declarado em

DCTF-.

4. As fls. 43/44 foi anexado o Termo Complementar de Retificagdo e
Ratificagcdo de Auto de Infracdio, esclarecendo que a presente fiscalizagdo se deu
em decorréncia de outra referente ao Imposto sobre Produtos Industrializados e
assim foi emitido riovo Marndado de Procedimento Fiscal especifico para
fiscalizagdio do PIS retificando assim o Auto de Infragdo para que dele conste o
numero do novo MPF e ratificando todos os demais termos dele constantes, razdo
pela qual é reaberto o prazo de impugnagdo da autuagdo, serido dada ciéncia a
contribuirite em 25/10/2001.

5. Inconformada com a exigéncia, a autuada apresentou a impugriagdo de fis.
46/60, em 2471072001, argumeritando que:

3.1. a autorizacdo fiscalizadora ndo recomnhece os créditos tributdrios
refererztes aos recolhimertos Iindevidos do PIS, exigido sobre a égide dos
Decreros-Leis 2. £45/88 e 2. 449/88, e feruados anteriormente a novembro de 1992 e
esclarece que ela apresentou Embargos de Declaragdo para manifestagdo
expressa da 3° Turma do Tribunal Regional Federal da 3° Regido quanto ao
critério de comtagem do prazo para recuperagdo de seus créditos do PIS. Assim,
como rndo houve rransito em julgado, corclui-se que a contribuinte ndo incluiu
indevidanrente nos calculos que realizou, para apuragdio de seu crédito tributario
os valores recolhidos a maior, correspondente aos jfaios geradores de outubro de
1988 a outubro de 1992, ve: que a grande maioria dos julgadores entende que o
prazo decadencial para exercer seu direito de recuperagdo de tais créditos
tributarios so se rnicia quando decorridos 5 anos da ocorréncia do fato gerador,
acrescidos de 5 aros cr contar da homologagido do langamento;

5.2, calculou-se o crédito tributario conforme determinado pela Lei
Complementar 7/70, que considera a base de cdlculo do PIS o jfaturamento
auferido rno sexto més anferior ao jfato gerador, o que ndo é aceito pelas
autoridades administrativas;

5.3. elaborou planilha, fls. 111/116, que explicita os calculos de apuragéo
utilizados para se chegar ao montante as ser compensado e doride se conclui que
o montante do crédito tributdario é suficiente para suportar tanto o crédito
tribuitario constituido rno preserite auto de infracido quanto aquele que serd levado

a efeito pela SRF em futuras fiscaliza¢des; f
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5.4. com o fito de melhor demonstrar o alegado, requer a realizacdo de
pericia e para tanto apresenta os quesitos e indica o seu perilo.

6. As fls. 117/130 apresenta, em 12/11/2001, nova impugnagdo ao Termo de
Retificagdio e Ratificacdo do Auto de Infracdo, que traz as mesmas alegagbes dca
impugnagdo de fls. 46/60."

A Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Campinas - SP manifestou-se

por meio do Acorddo n® 321, de 21 de dezembro de 2001 (fl. 192), que assim esté ementado:

“Assurto: Contribui¢do para o PIS/Pasep
Periodo de apuragdo: 01/12/1997 a 31/12/1999

Ementa: CONCOMITANCIA ENTRE PROCESSO ADMINISTRATIVO E
JUDICIAL. A busca da tutela jurisdicional afasta da esfera administrativa ct
questdo posta sob o crivo do Poder Judicidario. Aplica-se no processo
administrativo o ja decidido no processo judicial.

LANCAMENTO PARA PREVENIR A DECADENCIA. O langamento para
prevenir a decadéncia do crédito tributdrio é atividade vinculada e obrigatoria,
decorrendo mediatamente das disposigdes do CTN e imediatamente do art. 63 da
Lei 9430, de 1996.

Langamento Procedente ™.

Nio conformada com a decisdo da Delegacia da Receita Federal de Julgamento em

Campinas - SP, a recorrente apresentou, em 20 de janeiro de 2002 (fls. 202/224), Recurso Voluntario
a este Conselho, alegando em sua defesa, em sintese;

. suspensdo deste processo administrativo, em virtude de o crédito tributario
em discussdo encontrar-se sub judice e com sua exigibilidade suspensa, ate
que seja proferida e transitada em julgado a decisdo judicial sobre a matéria,
devendo a autoridade administrativa abster-se do exame do mérito;

. inexisténcia de concomitancia com o processo judicial e de renuncia da esfera
administrativa por parte da recorrente, tendo em vista que a agdo judicial foi
interposta antes da lavratura do Auto de Infragio que originou o processo
administrativo;

o nulidade da decisdo administrativa proferida pela autoridade julgadora de
primeira instincia em decorréncia da negativa de realizagdo de pericia

/
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solicitada pela recorrente na instincia anterior, ocasionando, assim,
cerceamento do direito de defesa garantido pela Constituigao Federal,

. nulidade da Pega Infracional, por falta de fundamentagdo legal, uma vez que o
motivo do langamento (compensagdo nio declarada em DCTF), a descri¢do
dos fatos (questionamento sobre a forma pela qual a contribuinte teria
apurado seus créditos tributarios) e o enquadramento legal (refere-se a lei que
determina a forma de apuracdo do PIS e cita a lei que determina a aplicagio
dos juros de mora a Taxa SELIC) nio guardam qualquer relagio entre si,
desrespeitando, assim, o disposto no art. 10, incisos III e IV, do Decreto n°
70.235/1972, e no art. 50, inciso 11, da Lein® 9.784/1999,

. que, no caso em litigio, o Auto de Infragio esta cobrando tributo — que ¢
obrigag¢io principal -, em razdo da ndo declaragio em DCTF, pela
contribuinte, da compensagio efetuada — que € obrigagdo acessoria,

. que, para o descumprimento de obrigagdo acesséria — ndo declaragio em
DCTF da compensagio efetuada -, deveria ser cobrada a multa pertinente a
infragdo cometida, determinada em lei;

. que o descumprimento da obrigagdo acessoéria nfio pode levar a constituigdo e
cobranga dos créditos tributarios relativos a contribuicdo para o PIS,
acrescidos dos juros moratérios, que € a obrigagio principal;

. que a recorrente possui créditos suficientes para fazer frente aos créditos
langados, conforme comprova a Planilha de fl. 275, cujos valores dela
constantes foram convalidados pelo Fisco as fls. 19/20;

. que ndo ha, pois, compensagdo indevida, ja que a recorrente possui créditos
suficientes para fazer frente aos débitos langados, inclusive em relagio a
contribui¢do relativa a dezembro/2000, que a fiscalizagdo alega ter sido
compensada indevidamente; e

. que € incabivel a cobranga da multa de oficio, ja que a lan¢amento foi
efetuado para prevenir a decadéncia e a exigibilidade do crédito tributario ora
constituido encontra-se suspensa.

Requer, por fim, a contribuinte: /
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1. suspensdo do processo administrativo até o trinsito em julgado da decisdo a
ser proferida nos autos do Mandado de Seguranga n°® 97.0056375-8, pelo que
o crédito tributario discutido esta sud judice, e as autoridades administrativas
deverdo se abster de apreciar o mérito;

2. reconhecimento que ndo ocorre concomitdncia entre os processos ad-
ministrativo e judicial, nem renincia por parte da contribuinte a esfera
administrativa, ja que a a¢do judicial € anterior & lavratura do Auto de

Infragio;

3. anulagio da decisdio de primeira instdncia para que seja convertida em

diligéncia;

4. reconhecimento de que o Auto de Infragio ¢ ilegal e esta viciado, devendo
ser declarado nulo, haja vista que a motivagdo fatica nele citada ndo se
coaduna com a fundamentagio legal nele citada;

5. nulidade do Auto de Infragio e da decisio de primeira instincia, pois se esta
cobrando tributo (obrigagdo principal) em razio da ndo declaragdo em DCTF
da compensagio efetuada (obrigagdo acessoria); e

6. reconhecimento de que os créditos tributarios referentes ao PIS, com-
pensados no periodo de dezembro/1997 a dezembro/1999, foram calculados
segundo determinagdo do Fisco e de acordo com os termos da decisio
judicial proferida nos autos do Mandado de Seguranga.

E o relatério. /

22 CC-MF
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
HENRIQUE PINHEIRO TORRES

Por tempestivo e regularmente formal, preenchendo os requisitos de
admissibilidade, conhego do recurso.

Primeiramente, cumpre ressaltar que a contribuinte ingressou na esfera judicial, por
meio do Mandado de Seguranga n° 97.0056375-8, objetivando assegurar seu direito de proceder a
compensacio dos créditos oriundos de recolhimento, a maior do PIS, efetuado com base nos
Decretos-Leis n°s 2.445/88 e 2.449/88, retirados do ordenamento juridico por meio da Resolugio do
Senado Federal n® 49/95, com parcelas vincendas dessa contribui¢dio. Foi concedida a seguranga,
confirmada por sentenga parcialmente reformada pelo acérdio proferido na Apelagdo em Mandado
de Seguranga n® 196621, nos seguintes termos:

“Portanto, a luz de toda a legislagio de regéncia e interpretagdo de seu efetivo sentido, é

possivel concluir que a compensagdo, por iniciativa e risco do contribuinte, da
contribuigdo ao PIS (Decretos-lei n® 2.445 e 2.449, ambos de 1988) com a propria
exagdo vincenda, pode alcangar todos os valores recolhidos indevidamente aquele titulo,
desde que inseridos no giiingtiénio que antecede a propositura da agdo, garantindo-se ao
indébito _tributdrio a aplicagdo da_correcdo monetdria, desde o desemboiso, pelos
mesmaos indices utilizados pela Fazenda Nacional ", (grifo nosso)

Verifica-se dai que a compensagio propriamente dita € o objeto da agdo judicial
impetrada pela contribuinte, ndo cabendo a autoridade administrativa sobre ela manifestar-se, ja que
ocorreu a assim chamada “renuncia a via administrativa”.

No que pertine a suspensdo do processo pretendida pela reclamante, em virtude da
agdo judicial por ela impetrada, ha de esclarecer-se que a matéria concomitante entre as duas esferas
(administrativas e judicial) nio serd debatida, porquanto, em qualquer hipotese, prevalecera o
determinado no Judiciario, mas, na parte diferenciada, nio ha qualquer razdo para se suspender o
tramite dos autos nesta esfera administrativa, pois o la decidido n3o afeta o aqui discutido.

Por outro lado, no tocante aos argumentos de defesa relativos ao prazo
prescricional para repetir o indébito pertinente ao PIS, importante frisar que a contribuinte opds
embargos de declarag¢@io, ainda ndo julgado, em face do acorddo acima citado, solicitando a expressa
manifesta¢do do Judiciario acerca do critério de contagem desse prazo. A questdo, pois, fora também
submetida ao Judiciario, nio cabendo, de igual forma, sobre ela manifestar-se a esfera administrativa.

Ressalte-se que, muito embora o termo “renuncia” sugira que a agdo judicial tenha
sido interposta posteriormente ao procedimento administrativo, na esséncia, com o devido respeito
dos que defendem o contrario, as conclusdes sdo as mesmas, porquanto, apos iniciada a agdo judicial,
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o julgador administrativo vé-se impedido de manifestar-se sobre o apelo interposto pelo contribuinte,
vez que a questio passou a ser examinada pelo Poder Judiciario, detentor, com exclusividade, da
prerrogativa constitizcional de controle jurisdicional dos atos administrativos.

Neste sentido € a jurisprudéncia mansa e pacifica do Segundo Conselho de
Contribuintes e, também, da Cimara Superior, que tém aplicado a renancia a via administrativa
quando o sujeito passivo procura provimento jurisdicional pertinente a matéria objeto do processo
administrativo.

Outro entendimento nio cabena, pois a ordem constitucional vigente ingressou o
Brasil na jurisdicio una, como se pode perceber do inciso XXXV do artigo 5° da Carta Politica da
Republica: “a lei néio exchuira da apreciagdo do Poder Judicidrio lesdo ou ameaga de direito”.
Com isso, o Poder Judiciario exerce o primado sobre o “dizer o direito” e suas decisdes imperam
sobre qualquer outra proferida por oOrgdos ndo jurisdicionais. Por conseguinte, os conflitos
intersubjetivos de interesses podem ser submetidos ao crivo judicial a qualquer momento,
independentemente da apreciagdo de instancias “‘julgadoras” administrativas.

A triparti¢io dos poderes confere ao Judiciarnio exercer o controle supremo e
auténomo dos atos administrativos; supremo porque pode revé-los para cassa-los ou anula-lo;
autdnomo porque a parte interessada nfo esta obrigada a recorrer ds instincias administrativas antes
de ingressar em juizo.

De fato, nio existem no ordenamento juridico nacional principios ou dispositivos
legais que permitam a discussdo paralela em instincias diversas (administrativas ou judiciais ou uma
de cada natureza), de questSes 1idénticas.

Diante disso, a conclusdo logica é que a opg¢ao pela via judicial, por qualquer
modalidade de a¢cfio, antes ou concomitante a esfera administrativa, torna completamente estéril a
discussio no ambito ndo jurisdicional. Na verdade, como bem ressaltou o Conselheiro Marcos
Vinicius Neder de Lima, no voto proferido no julgamento do Recurso n° 102.234 (Acérddo n°
202-09.648), “tal opg¢do acarreta em rerniricia ao direito subjetivo de ver apreciada
administrativamente a impugnagdo do langamento do tributo com relagdio a mesma matéria sub
judice.”.

Por oportuno, cabe citar o § 2° do art. 1° do Decreto-Lei n° 1.737/1.979, que, ao
disciplinar os depdsitos de interesse da Administragdo Publica efetuados na Caixa Econdmica
Federal, assim estabelece:

CAFE TC OMUSSIS. . oot ittt ittt e s b
§ 2° A propositura, pelo contribuinte, de agdo canulatoria ou declaratoria da
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mulidade do crédito da Fazenda Nacional importa em renuncia ao direito de
recorrer na esfera administrativa e desisténcia do recurso interposto.”

Ao seu turno, o paragrafo unico do art. 38 da Lei n® 6.830/1980, que disciplina a
cobranga judicial da Divida Ativa da Fazenda Publica, prevé expressamente que a propositura de
a¢do judicial por parte do contribuinte importa em renincia a esfera administrativa, verbis:

“Art. 38. Omissis

Pardgrafo unico. A propositura, pelo contribuinte, da agdo prevista neste arfigo
importa em renuncia ao poder de recorrer na esfera administrativa e desisténcia
do recurso acaso interposto.”

A norma expressa nesses dispositivos legais € exatamente no sentido de vedar-se a
discussdo paralela, de mesma matéria, nas duas instincias, até porque, como a Judicial prepondera
sobre a administrativa, o ingresso em juizo importa em desisténcia da discuss@o nessa esfera. Esse € o
entendimento dado pela exposi¢do de motivo n® 223 da Lei n° 6.830/1980, assim explicitado:
“Portanto, desde que a parte ingressa em juizo contra o mérito da decisdo administrativa — contra o
titulo materializado da obrigagdo — essa opgdo pela via superior e autonoma importa em
desisténcia de qualquer eventual recurso porventura interposto na instdncia inferior.”

Por derradeiro, cabe ressaltar que o pressuposto para configurar a renuncia a esfera
administrativa é o simples fato de o sujeito passivo haver propostos agdo judicial versando sobre a
mesma matéria de que trata o processo administrativo. /1 casu, € irrelevante o tipo de acio ou o
momento de sua propositura, pois, qualquer que seja a hipotese, se se admitisse a concomitancia de
processos judiciais e administrativos, estar-se-ia violando o principio constitucional da unicidade de
jurisdigdo.

Incabivel, desta sorte, a manifestagio deste Conselho sobre a compensagio
propriamente dita, bem como sobre a questdo do prazo (prescricional ou decadencial) para se repetir
o indébito.

Cabe aqui alguns comentarios sobre a compensagdo autorizada por decis3o judicial,
ainda ndo transitada em julgado, obtida no bojo de a¢iio de Mandado de Seguranga impetrado pela
contribuinte, e a constituicdo do crédito tributano pela autoridade langadora.

No caso em tela, a contribuinte procedeu & compensagdo com base em liminar
concedida em Mandado de Seguranga, confirmada por sentenga de primeira instdncia, reformada
parcialmente por acorddo proferidc em Apelagio em Mandado de Seguranga. Ocorre que esta

10
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decisdo ainda nio transitou em julgado, tendo sido submetida a aprecia¢do de instancia superior, a
quem cabe proferir decisdo definitiva sobre a matéria.

Por outro lado, a compensagio é uma das formas de extingdo do crédito tributario
prevista no art. 156, inciso II, do CTN. Néo se pode considerar uma extingdo provisoria de créditos
tributarios por absoluta incoeréncia de conceito e definigdo do termo extingdo.

Cabe, portanto, a autoridade competente efetivar a constituigdo do crédito
tributario devido, uma vez que este havia nascido quando da ocorréncia de fato gerador pretérito e ja
era, portanto, exigivel desde entdo, ndo tendo sido extinto por quaisquer das modalidades de extingdo
previstas em lei, uma vez que nio houve pagamento e a compensag@o efetivada pela contribuinte
mostra-se provisora por ser baseada em decisdo judicial ainda ndo definitiva.

Verifica-se, pois, que o presente langamento foi motivado pela falta de pagamento
da contribuigio e ndo pela falta de declaragio, em DCTF, da compensagdo efetuada, como tentou
fazer crer a contribuinte em sua pega recursal.

Ressalte-se que a atividade de formaliza¢do do crédito tributario pelo langamento
de oficio, conforme estabelece o art. 142 do CTN, € vinculada e obrigatéria, nio podendo a
fiscaliza¢do eximir-se de exercé-la, sob pena de responsabilidade funcional.

Desta forma, para o caso concreto em analise, outro nfio poderia ser o
procedimento adotado pelo Fisco sendo o de constituir, por meio de langamento de oficio, o crédito
tnbutario devido e ndo recolhido, ainda que este se encontrasse com a exigibilidade suspensa por
forca de provimento judicial, ainda que provisorio, o qual autorizava a repeticdo de indébito
pretendido pela reclamante na forma de compensagéo.

Importante lembrar que, conforme dito pela propria fiscalizagdio na Pega
Infracional, “Q crédito tributario langado através do presente Auto de Infra¢do estd com a
exigibilidade suspensa por for¢ca de Medida Liminar concedida nos autos do processo n°
97.0056375-8, da 21° Vara Federal de Sdo Paulo (art. 151, incisos Il e IV do CTN)”. Depreende-se
dai que o presente langamento foi efetuado, tio-somente, com o intuito de prevenir a decadéncia do
direito de a Fazenda Nacional constituir seus créditos. Tanto € assim que ndo foi langada multa de
oficio, apenas juros de mora.

Quanto 3 nulidade do Auto de Infragdo, alegada pela contribuinte em virtude de
suposta falta de fundamentacg@o legal, j& que a descrigdo dos fatos {questionada a forma pela qual a
contribuinte teria apurado seus créditos tributarios) € o enquadramento legal (legislagdo referente a
forma de apuragdo do PIS e lei que determina a aplicagdo da Taxa SELIC aos juros de mora) nio
guardarem relagdo entre si, € de se observar que esta questdo nio foi abordada pela recorrente, a nio
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ser de maneira genérica, na primeira instincia. Por conseguinte, nio houve manifesta¢io da
autoridade julgadora de primeira instncia acerca da matéria.

Nio tendo a matéria sido objeto da pega impugnatéria inicial, mas apenas do
recurso, ndo podera ser aqui analisada, pois, do contrario, estar-se-ia suprimindo a instancia a quo de
julgamento.

Demais disso, nio se pode olvidar que as alegagdes de defesa sdo faculdades do
demandado, mas constituem-se em verdadeiros dnus processual, porquanto, embora o ato seja
instituido em seu favor, nio o sendo praticado no tempo certo, surge para a parte conseqiéncias
gravosas, dentre elas a perda do direito de o fazé-lo posteriormente, pois, nesta hipotese, opera-se o
fendmeno denominado de preclusdo, isto porque o processo € um caminhar para a frente, ndo se
admitindo, em regra, ressuscitar-se questdes ja ultrapassadas em fases anteriores.

Dai, ndo tendo sido deduzida a tempo, em primeira instincia, a razio apresentada
na fase recursal, nfo se pode dela conhecer.

Quanto i alegagio de que houve cerceamento de direito de defesa por ter sido
indeferida pela autoridade a guo a pericia solicitada pela contribuinte, € de se verificar que, conforme
estabelece o art. 18 do Decreto n° 70.235/72 — PAF, a autoridade julgadora de primeira instincia
podera indeferir pedido de pericia caso a considere dispensavel a formago de seu juizo a respeito da
questao.

No caso em tela, a pericia solicitada pela contribuinte objetivava, em sintese, a
quantificagdo de seus créditos tributarios. A referida quantificagdo ja havia sido efetuada pela
fiscalizagdo, conforme especificado nas planilhas de fls. 19/21. Agregue-se a este fato um outro de
relevante importancia: os demonstrativos de quantificagio dos créditos tributarios em questdo,
apresentados pela requerente as fls. 111/116 e 181/186, ratificaram os valores obtidos e informados
pela fiscalizag@o nas retrocitadas planilhas.

Em assim sendo, nio ha que se alegar cerceamento de direito de defesa por ter a
autoridade julgadora de primeira instincia indeferido a pericia requerida pela impugnante. Ademais,
este é, também, o entendimento esposado por este julgador, ji que consta dos autos as provas
necessarias para a formagdo de juizo acerca da matéria objeto do litigio e as conclusdes obtidas por
meio da pericia solicitada em absoluto trariam novas provas capazes de influir no deslinde da questdo.
Entendo, portanto, ser prescindivel a pericia solicitada pela reclamante, quer na impugnagéo, quer no

recurso. f
Diante de todo o exposto, voto no sentido de ndo conhecer do apelo voluntério no
que diz respeito 4 matéria preclusa e, também, as submetidas a apreciagdo do Poder Judiciario, cuja
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decisdo definitiva sera cumprida pela autoridade administrativa. No tocante as demais questdes, nego

provimento ao recurso.

Sala das Sessdes, em 03 de dezembro de 2002,

it ol s
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