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IRPJ. INCENTIVOS FISCAIS. FINAM. EXCESSO DE DESTINACAO.
LANCAMENTO DE OFIC}O. PRELIMINAR DE NULIDADE DO
LANCAMENTO. INOCORRENCIA.

Expressos de forma cristalina os motivos que redundaram na constitui¢ao do
crédito tributario, ndo se identifica a alegada ‘“auséncia de clareza na
descricdo da autuacao” ou o estribo do langamento em mera presuncao.

PROCESSO ADMINISTRATIVO. NOTIFICACAO PARA IMPUGNAR A
CONSTATACAO DE EXCESSO DE DESTINACAO. INERCIA DO
CONTRIBUINTE. AUTO DE INFRACAO. POSSIBILIDADE DE
DISCUSSAO. MAXIMA EFETIVIDADE DO PRINCIPIO DO
CONTRADITORIO.

Na esteira das reiteradas manifestagdes deste Conselho, deve-se garantir
maxima eficacia aos principios do contraditorio e da verdade real, somente se
aplicando presuncdes nas situagdes expressamente estabelecidas pela
legislagdo de regéncia.

Nao ha razdo para negar ao contribuinte a possibilidade de discutir a
imputacdo de excesso de destinagdo quando este ¢ o fundamento Unico e
exclusivo da exigéncia fiscal formalizada através de langamento de oficio,
sob pena de cerceamento do direito de defesa.

PERC. REGULARIDADE FISCAL.

Nos termos do Enunciado n°. 37 da Sumula deste Conselho, “Para fins de
deferimento do Pedido de Ordem de Incentivos Fiscais (PERC), a exigéncia
de comprovacdo de regularidade fiscal deve se ater ao periodo a que se referir
a Declaragao de Rendimentos da Pessoa Juridica na qual se deu a opgao pelo



incentivo, admitindo-se a prova da quitagdo em qualquer momento do
processo administrativo, nos termos do Decreto n°. 70.235/72.”

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, DAR
provimento ao recurso, nos termos do relatorio e voto que integram o presente julgado.

ALOYSIO JOSE PERCINIO DA SILVA - Presidente.

HUGO CORREIA SOTERO - Relator.

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Mario Sérgio
Fernandes Barroso, Marcos Shigueo Takata, José¢ Sérgio Gomes, Eric Moraes de Castro e
Silva, Hugo Correia Sotero e Aloysio José Percinio da Silva.

Relatorio

Trata-se de Auto de Infracdo formalizando exigéncia pertinente ao Imposto
de Renda Pessoa Juridica (IRPJ) no ano-calendario de 2000, ancorando-se a autuagdo na
constatacdo de excesso de aplicagdo em Fundos de Investimento (FINAM) em detrimento do
imposto, com o consequente recolhimento inferior ao devido.

Do Termo de Verificagdo e Constatagao (fls. 32/33) se extrai:

“O contribuinte efetuou recolhimento de parte do IRPJ devido,
com codigo especifico FINAM, codigo 6692, usufruindo do
incentivo fiscal previsto na legislagdo.

Entretanto, na andlise da opg¢do pelo incentivo fiscal, face a
pendéncia fiscal apurada, a Receita Federal ndo reconheceu o
direito aquela aplica¢do, em consondncia com o previsto no art.
60 da Lei 9.069/95.

Emitido o extrato demonstrando esta situac¢do, remetido por via
postal e recebido pela empresa em 14 de agosto de 2003, a
interessada ndo se manifestou no prazo legal, que para o ano-
calendario de 2000 foi até 28 de novembro de 2003
(ADE/CORAT/052/2003).

Assim, constato o excesso de aplicagdo em Incentivo Fiscal
FINAM, em detrimento do IMPOSTO DE RENDA PESSOA
JURIDICA, ano-calendario 2000 — DIPJ 2001 ND 0628539,
conforme demonstrativo anexo, lavramos o Auto de Infracdo
IMPOSTO DE RENDA PESSOA JURIDICA pertinente,
conforme abaixo:”
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Notificada, apresentou a Recorrente impugnagdo (fls. 55-82) arguindo: a) a
nulidade do langamento, vez que ndo estariam descritos com clareza os fatos que redundaram
na exigéncia fiscal; b) o lancamento teria se baseado exclusivamente em presuncao,
transferindo o 6nus da prova ao contribuinte; c) afirma ter recebido a intimag¢do que lhe
facultou a apresentacdo de Pedido de Revisdo de Ordem de Emissdo de Incentivos Fiscais
(“PERC”). que. nada obstante, ndo se aplicava ao caso; d) ter a multa de oficio (75%) carater
confiscatorio; e, e) impossibilidade de utilizagdo da Taxa Selic como critério de corre¢do dos
créditos tributarios.

O langamento foi julgado procedente pela Delegacia da Receita Federal de
Campinas (SP), nestes termos:

“NULIDADE. INOCORRENCIA.

Descabe a nulidade do langamento quando a exigéncia fiscal foi
lavrada por pessoa competente e sustenta-se em processo
instruido com todas as pegas indispensdveis a constitui¢do do
lancamento, inexistindo qualquer prejuizo ao exercicio do direito
de defesa da pessoa juridica autuada.

DEVIDO ~ PROCESSO  LEGAL (AMPLA DEFESA E
CONTRADITORIO). DESPRESTIGIO.

Ndo ha que se falar em ofensa ao principio constitucional
aludido enquanto ndo instaurado o litigio, que, na espécie,
inaugura-se com a impugnagao.

EXCESSO DE DESTINAGCAO AO FINAM. DEFINITIVIDADE.
FALTA DE RECOLHIMENTO.

Se o contribuinte ndao apresenta Pedido de Revisdo de Ordem de
Emissdo de Incentivos Fiscais — PERC no prazo estipulado na
legislacdo, torna-se definitiva a inadmissibilidade da destinacdo
ao FINAM por ele pretendida, impondo-se o lancamento
decorrente da falta de recolhimento do IRPJ.

MULTA DE OFICIO. PROCEDENCIA.

Nos casos de lancamento de oficio, é cabivel a multa
proporcional, conforme determina o art. 44 da Lei n°. 9.430, de
1996.

TAXA SELIC. CABIMENTO.

Regular a cobran¢a de juros de mora com base na taxa
referencial do Sistema de Liquidagdo e Custodia (SELIC), por
expressa previsdo legal.

LEGISLACAO TRIBUTARIA. ANALISE.
CONSTITUCIONALIDADE E LEGALIDADE. COMPETENCIA.
ESFERA ADMINISTRATIVA.

Quaisquer discussoes que versem sobre a constitucionalidade ou
a legalidade das leis exorbitam a competéncia das autoridades
administrativas, as quais cumpre aplicar as determinagoes da
legislacdo  em, vigor, observando as normas validamente



editadas, segundo o processo legislativo constitucionalmente
estabelecido.

bl

Lancamento Procedente.’

Em face do acordao interpos o contribuinte o recurso voluntario de fls. 200-
224, reproduzindo as alegacdes de impugnacgao.

E o relatério.

Voto

Hugo Correia Sotero - Relator
Recurso tempestivo. Preenchidos os requisitos de admissibilidade.

Cuido, inicialmente, da preliminar de nulidade do langamento de oficio
suscitada pela Recorrente, ancorando-se o pleito de nulificagdo do procedimento de
constituicdo do crédito tributdrio em duas assertivas: a) auséncia de clareza na descricdo da
infracdo, o que teria importado em violacdo aos principios do contraditorio, da ampla defesa e
do devido processo legal; e, b) impossibilidade de utilizacdio de mera presuncdo para
constituicdo do crédito tributario.

Entendo insubsistentes as preliminares arguidas pela Recorrente. Com efeito,
consoante se infere dos termos em que foi vertido o Termo de Verificagdo e Constatacao (fls.
32/33), o langamento esta estribado em fato preciso, qual seja, excesso de destinagdo no ano-
calendario de 2000, tendo a Administragdo Tributaria, analisando a Declaragdo de Ajuste
apresentada pelo contribuinte, concluido que foram repassados ao FINAM valores que
excediam o limite estabelecido no art. 601, § 1°, I, do RIR/99.

Mais que isso, informou a autoridade langadora que, identificado o excesso
de destinagdo, foi a Recorrente intimada para, como lhe faculta a legislagdo de regéncia,
questionar a imputacdo de excesso de destinagcdo, o que nao fez, quedando-se inerte e, assim,
precluso o direito a impugnacao, teve o lancamento a finalidade de exigir o valor ndo recolhido
a guisa de IRPJ, nos termos do que dispoe o art. 601, § 7°, do RIR/99.

Nessa linha, cristalinos os motivos que redundaram na constitui¢do do crédito
tributario, ndo se identificando a alegada “auséncia de clareza na descrigdo da autuagao” ou o
estribo do langamento em mera presunc¢ao.

Rejeito a preliminar de nulidade.

Quanto ao mérito, cinge-se a controvérsia a legitimidade do langamento de
oficio que, uma vez identificado excesso de destinagdo ao FINAM, formalizou exigéncia de
que procedesse o contribuinte ao pagamento da parcela do Imposto de Renda Pessoa Juridica
que deixou de ser recolhida.

De bom alvitre trazer a colagdo as regras estampadas no art. 601 e paragrafos
do RIR/99, verbis:

“Art.601.4s pessoas juridicas tributadas com base no lucro real
poderdoomanifestar oa >opgdocpela aplicagdo do imposto em
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investimentos regionais (arts. 609, 611 e 613)na declaragdo de
rendimentos ou no curso do ano-calendario, nas datas de
pagamento do imposto com base no lucro estimado (art. 222),
apurado  mensalmente, ou no lucro real, apurado
trimestralmente (Lei n°9.532, de 1997, art. 49).

S$I1°4 opgdo, no curso do ano-calendario, serd manifestada
mediante o recolhimento, por meio de documento de
arrecadacdo (DARF)especifico, de parte do imposto sobre a
renda de valor equivalente a até (Lei n®9.532, de 1997, art. 4%,

§19):

I-dezoito por cento para o FINOR e FINAM e vinte e cinco por
cento para o FUNRES, a partir de janeiro de 1998 até dezembro
de 2003;

Il-doze por cento para o FINOR e FINAM e dezessete por cento
para o FUNRES, a partir de janeiro de 2004 até dezembro de
2008;

1lI-seis por cento para o FINOR e FINAM e nove por cento para
o FUNRES, a partir de janeiro de 2009 até dezembro de 201 3.

$2°No DARF a que se refere o pardgrafo anterior, a pessoa
Jjuridica devera indicar o codigo de receita relativo ao fundo
pelo qual houver optado (Lei n©9.532, de 1997, art. 4%, §2°).

$3°0s recursos de que trata este artigo serdo considerados
disponiveis para aplicagdo nas pessoas juridicas destinatarias
(Lei n29.532, de 1997, art. 4% §39).

$4°A liberagdo, no caso das pessoas juridicas a que se refere o
art. 6006, sera feita a vista de DARF especifico, observadas as
normas expedidas pela Secretaria da Receita Federal (Lei
n<9.532, de 1997, art. 4%, §44).

$5%4 opg¢do manifestada na forma deste artigo é irretratavel, ndo
podendo ser alterada (Lei n<9.532, de 1997, art. 4, §5°).

$6°Se os valores destinados para os fundos, na forma deste
artigo, excederem o total a que a pessoa juridica tiver direito,

apurado na declaragdo de rendimentos, a parcela excedente sera
considerada (Lei n©9.532, de 1997, art. 4% §6%):

I-em relagdo as empresas de que trata o art. 606, como recursos
proprios aplicados no respectivo projeto;

Il-pelas demais empresas, como subscri¢do voluntdria para o
fundo destinatario da op¢do manifestada no DARF.

$7°Na hipotese de pagamento a menor de imposto em virtude de
excesso de valor destinado para os fundos, a diferenca devera
ser paga com acréscimo de multa e juros, calculados de
conformidade com a legislagdo do imposto de renda (Lei
n<9.532, de 1997, art. 4%, §74).



$8%Fica vedada, relativamente aos periodos de apuragdo
encerrados a partir de 1%de janeiro de 2014, a opg¢do pelos
beneficios fiscais de que trata este artigo (Lei n°9.532, de 1997,
art. 4% §8%).”

Resta cristalino, a partir da analise da regra do art. 601, § 7°, do Decreto n°.
3.000/99, que “na hipdtese de pagamento a menor do imposto em virtude de excesso de valor
destinado para os fundos, a diferenca deverd ser paga com acréscimo de multa e juros,
calculados de conformidade com a legislacio do imposto de renda”, sendo nesse sentido o
langamento de oficio.

Em seu recurso pretendeu a Recorrente comprovar a inexisténcia do excesso
de destinacdo, consignando que efetuou, no ano-calendario de 2000, a destinacdao de recursos
ao FINAM em estrita observancia dos limites legais aplicaveis.

A questdo, segundo a Delegacia de Julgamento de Campinas (SP), estaria
acobertada pelo manto da preclusdo, vez que, intimada, quedou silente a Recorrente quanto a
imputacdo de excesso de destinagdo, ndo se fazendo possivel a reabertura da discussdo no
ambito deste processo administrativo.

Entendo, na esteira das reiteradas manifestagdes deste Conselho, que se deve
garantir maxima eficacia aos principios do contraditério e da verdade real, somente se
aplicando presung¢des nas situagdes expressamente estabelecidas pela legislacdo de regéncia.

Adotando essa premissa, nao ha razdo para negar a Recorrente a
possibilidade de discutir a imputacdo de excesso de destinagdo quando este ¢ o fundamento
unico e exclusivo da exigéncia fiscal. Se ao contribuinte fosse vedado formular impugnacao
quanto aos fundamentos da exigéncia fiscal, restaria insofismavelmente vulnerado o
contraditorio, o que se afigura incompativel com a regra inscrita no art. 5°, LV, da Constitui¢ao
Federal.

Nesse sentido a jurisprudéncia deste Conselho:

“PERC — NAO APRESENTACAO — DISCUSSAO NEGATIVA
DO  INCENTIVO EM SEDE DE  IMPUGNACAO
ADMINISTRATIVA — POSSIBILIDADE. A ndo apresenta¢do do
Pedido de Revisdo de Ordem de Emissdo de Incentivos Fiscais
ndo inibe a discussdo administrativa, em sede de impugnagdo ao
auto de infragcdo, quanto a negativa do incentivo fiscal, em
obediéncia aos principios da ampla defesa e do devido processo
legal administrativo.”

(Acorddo n°. 101-97033,1° Camara, rel. Jodo Carlos Lima
Junior, j. 13.11.2008)

Dito isso, devem ser considerados os argumentos veiculados pela Recorrente
nas razdes de recurso voluntario.

Os argumentos expendidos pela Recorrente no recurso voluntario podem ser
assim resumidos: (a) inexisténcia do excesso de destinagdo indicado pela autoridade lancadora,
vez que os valores destinados ao FINAM no ano-base de 2000 foram inferiores ao limite de
18% previsto no art. 4°, § 1°, I, da Lei n°. 9.532/97; e, (b) durante todo o ano-calendario de
2000 possuia a Recorrente todas as certiddes de regularidade fiscal, de forma a elidir a
premissa fatica que ancora a autuacgao.
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Dissecando os autos, verifica-se que o fundamento utilizado pela Delegacia
de Julgamento ndo se referia a identificacdo de erros na aplicagdao do percentual de apuragdo do
incentivo fiscal ou da sua base de célculo, mas, tdo-somente, a existéncia de pendéncias quanto
a regularidade fiscal da Recorrente, o que constituia fato impeditivo da concessao do beneficio.

Da documentagdo acostada aos autos pela Recorrente se depreende que no
momento da opcao pela aplicagdo do imposto em incentivos regionais (art. 601, caput, do
RIR/99). bem assim durante todo o exercicio, estava a Recorrente em situagdo de regularidade
fiscal, situacdo que atrai a incidéncia do Enunciado n°. 37 da Sumula deste Conselho, com a

eguinte expressao:

“Para fins de deferimento do Pedido de Ordem de Incentivos
Fiscais (PERC), a exigéncia de comprovagdo de regularidade
fiscal deve se ater ao periodo a que se referir a Declaracdo de
Rendimentos da Pessoa Juridica na qual se deu a op¢do pelo
incentivo, admitindo-se a prova da quitagdo em qualquer

momento do processo administrativo, nos termos do Decreto n°.
70.235/72.”

Nestes termos, comprovada a regularidade fiscal da Recorrente no exercicio,
conheco do recurso voluntario para dar-lhe provimento.

HUGO CORREIA SOTERO - Relator



