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555 PRIMEIRA CAMARA

Processo n° :  10805.002096/2003-90
Recurso n* ¢ 131.031

Acoérdion® : 301-32.520

Sessdo de : 22 de fevereiro de 2006
Recorrente ¢+ ZKLECZ & CIA. LTDA.
Recorrida : DRI/CAMPINAS/SP

SIMPLES. PARTICIPACAO DE SOCIO EM OUTRA EMPRESA.
ULTRAPASSAGEM DO LIMITE LEGAL DE RECEITA BRUTA.
" EFEITOS DA EXCLUSAO.

Constatada a participagio de sdcio em outra empresa em mais de
10% do capital social € que a receita bruta global ultrapassou o
limite legal no ano-calendario de 2001, cabe a exclusio da
sistemdtica do Simples, com efeitos a partir de 1%/1/2002.
RECURSO NEGADO

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Terceiro Conselho
de Contribuintes, por unanimidade de votos, negar provimento ao recurso, na forma
do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

OTACILIO D AS CARTAXO

. Presidente

JOSE LUIZ NOVO ROSSARI
Relator

Formalizado em: '28 ABR 200/6

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: Luiz Roberto Domingo,
Valmar Fonséca de Menezes, Atalina Rodrigues Alves, Susy Gomes Hoffmann, Irene
Souza da Trindade Torres e Carlos Henrique Klaser Filho.
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RELATORIO

Trata o presente processo de exclusio do Sistema Integrado de
Pagamento de Impostos e Contribuigdes das Microempresas e das Empresas de
Pequeno Porte — Simples determinada pelo Ato Declaratério Executivo DRF/SAE n®
473,786, de 7/8/2003, do Delegado da Receita Federal em Santo André (fl. 15), em
razdo de se ter apurado a existéncia de sdcia participante em mais de 10% do capital
social de outra empresa ¢ a receita bruta global no ano-calendario de 2001 ter
ultrapassado o limite legal previsto na legislago.

A interessada apresentou manifestagio de inconformidade (fls. 1/5)
alegando, em sintese, que:

» houve violagdo ao principio constitucional do devido processo
legal, pois foi excluida sem qualquer possibilidade de defesa prévia, € o simples fato
de poder recorrer ndo torna legal a decisdo tomada;

¢ a exclusdio com efeitos retroativos é inconstitucional e ilegal,
sendo que o principio da irretroatividade visa dar seguranga juridica ao contribuinte,
ndo podendo retroagir a cobranga de tributos;

¢ estd sendo excluida do Simples com base em interpreta¢do da
propria Receita Federal, porém o artigo 106, inciso I, do Cédigo Tributiric Nacional
proibe que os efeitos de nova interpretacdo retroajam;

¢ a Receita Federal anuiu com sua inclusdo no Simples, desde a
inscrigdo, mesmo que por omissdo, ndo podendo o ato de exclusio apresentar efeitos
retroativos;

¢ assim, ndo pode prosperar a exclusdo do Simples. Caso ndo seja
esse o entendimento, requer que a data da exclusdo seja a partir da decisdo definitiva.

A 5" Turma da Delegacia da Receita Federal de Julgamento em
Campinas/SP indeferiu, por unanimidade de votos, a solicitacdo da interessada, no
sentido de que fosse acolhida a sua impugnagio, de forma a ser considerado
improcedente o Ato Declaratério de excluséio do Simples.

O julgamento de primeira instancia foi consubstanciada no Acérdido
DRIJ/CPS n? 6.850, de 23/6/2004 (fls. 18/22), cuja ementa dispds:

“Assunto: Sistema Integrado de Pagamento de Impostos e

Contribui¢ées das Microempresas e das Empresas de Pequeno

Porte — Simples ‘\}
’
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Ano-calendario: 2002

Ementa: Exclusdo. Participagdo de Socio em Qutra Empresa.
Possibilidade.

Constatado que o sdcio participa de outras empresas com mais de
10% do capital social e que a receita bruta global, no ano-
calendario de 2001, ultrapassou o limite legal, é cabivel a exclusdo
da sistemdtica do Simples, com efeitos a partir de 01/01/2002.

Opgdo. Revisdo. Exclusdo Retroativa. Possibilidade.

A opgdo pela sistematica do Simples é ato do contribuinte sujeito a
condigdes, e passivel de fiscalizagdo posterior. A exclusdo com
efeitos retroativos, quando verificado que o contribuinte incluiu-se
indevidamente no sistema, é admitida pela legislagdo.

Solicitagdo Indeferida”

Em seu recurso (fls. 26/31) a recorrente reitera as alegagdes
inicialmente apresentadas e requer o provimento do recurso, acrescentando que a
decisfio de primeira instincia ndo levou em consideracdo os principios constitucionais
de ampla defesa, irretroatividade, seguranga juridica ¢ da ndo confiscatoriedade das
leis, além do principio do interesse puiblico.

E o relatorio. \) ‘
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VOTO

Conselheiro José Luiz Novo Rossari, Relator

O presente recurso ¢ tempestivo e atende aos requisitos de
admissibilidade, razdo por que dele tomo conhecimento.

O art. 9° da Lei n® 9.317/96, ao dispor sobre as vedagdes a
permanéncia no Simples, estabelece, verbis:

“Art. ¢ Ndo podera optar pelo SIMPLES, a pessoa juridica:

()

IX - cujo titular ou socio participe com mais de 10% (dez por cento)
do capital de outra empresa, desde que a receita bruta global
ultrapasse o limite de que trata o inciso Il do art. 2%

(..)"

O Ato Declaratério de exclusio indica que a sécia DINAH
KOJUCK ZEKCER (CPF n® 028.821.988-09) participou em outra empresa (CNPJ
57.608.267/0001-83) e que, cumulativamente, o somatorio das receitas brutas das
empresas que a referida sécia participou ultrapassou, no ano-calendario de 2001, o
limite legal estabelecido para permanéncia no Simples.

A legislagdo é clara ¢ a jurisprudéncia é pacifica quanto a exclusio
do Simples, quando for constatada a ultrapassagem do limite de receita bruta global
estabelecido no art. 2%, I, da Lei n® 9.317/96, na redagdo que lhe deu o art. 3% da Lei
n® 9.732/98.

A recorrente nfio trouxe qualquer prova em sentido contrdrio aos
elementos constantes do ato declaratério de exclusdo. Assim, ndo hd o que se
questionar quanto aos fatos detectados pela fiscalizagdo da SRF e o conseqiiente ato
de exclusdo, restando o exame da lide apenas quanto aos seus efeitos, em face dos
questionamentos apresentados pela recorrente.

Quanto aos efeitos da exclusio melhor razio ndo assiste &
recorrente.

Com efeito, verifica-se que, ao alterar a Lei n? 9.317/96, a Medida
Proviséria n® 2.158-35/2001 estabeleceu em seu art. 73 que a exclusdo do Simples
surtird efeito: "Il -a partir do més subseqiiente ao que incorrida a situa¢do
excludente, nas hipoteses de que tratam os incisos Il a XIX do art. 9°". Destarte, a lei
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nova, vigente & data do ato declaratério de exclusdo estabeleceu expressamente a
retroatividade dos seus efeitos nos casos ali previstos.

Como o Ato Declaratério de exclusdo data de 7/8/2003, e a data de
opgdo do Simples é de 1%/1/1999, os efeitos da exclusio devem ser contados a partir
de 19/1/2002, considerando as disposi¢bes do art. 24, paragrafo tnico, inciso II, da IN
SRF n® 250/2002, que trata especificamente das hipoteses como a do caso em exame,
em que a situagdo excludente ocorreu até 31/12/2001 e a exclusdo foi efetuada a partir
de 2002.

Assim, entendo correto o indeferimento decidido pela autoridade de
primeira instincia, em vista de seu correto posicionamento a respeito da matéria.

Diante do exposto, voto por que se negue provimento ao recurso.

Sala das Sessdes, em 22 de fevereiro de 2006

srrjbo"ﬂ e
MIZ NAVO ROSSARI — Relator
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