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IRPJ E CSLL - LUCRO PRESUMIDO TRIMESTRAL - DECADENCIA -
LANCAMENTO POR HOMOLOGAGAO - Nos tributos sujeitos a
langamento por homologagdo, o prazo decadencial é de cinco anos contados
da ocorréncia do fato gerador, que se dé4, no caso de apuragdo trimestral do
lucro presumido, no ultimo dia util de cada trimestre, do ano-calendério
respectivo.

DECADENCIA - PIS - COFINS - No que tange as contribuigdes para a
seguridade social com fatos geradores mensais € sujeitas ao recolhimento
mensal, decai o direito da Fazenda Publica de constituir credito tributario
respectivo apds o decurso do prazo de cinco anos contados da data da
ocorréncia do fato gerador. O artigo 45 da Lei n° 8.212/91 foi julgado
inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal sendo inclusive criada a
sumula vinculante n°® 8 de observancia obrigatéria pela administragdo publica
direta e indireta.

SIGILO BANCARIO OBTENGCAO DAS INFORMACOES PELA
AUTORIDADE ADMINISTRATIVA-LEGALIDADE - L.C 105/01, ART.6
- Desnecessaria prévia autorizagdo judicial para quebra de sigilo bancario em
decorréncia do previsto no artigo 105/01. Aplica-se ao langamento a
legislagdo que, posteriormente & ocorréncia do fato gerador da obrigagdo,
tenha instituido novos critérios de apuragdo ou processos de fiscalizagdo,
ampliado os poderes de investigagdo das autoridades administrativas, ou
outorgado ao crédito maiores garantias ou privilégios (CTN, art. 144, § 1°).

IRPJ - OMISSAO DE RECEITA — DEPOSITOS BANCARIOS DE
ORIGEM NAO COMPROVADA -CABE AO SUJEITO PASSIVO O
ONUS DA PROVA - PRESUNCAO LEGAL - LEI 9.430/96 -
APLICABILIDADE. PROVA EXTRATO BANCARIO - Uma vez ndo
comprovada a origem de depdsitos bancérios através de documentagdo habil
e idonea, resta caracterizada a omissdo de receitas. Caberia ao sujeito passivo
da obrigagdo tributédria o 6nus da prova. Valida € a prova consistentes atraves

de extratos bancarios.
[]/L/ S



MULTA AGRAVADA - EMBARACO A FISCALIZACAO - No caso de
evidente negativa por parte do contribuinte de prestar informagdes a
autoridade fiscal, configurado estd o embarago a fiscalizagdo, devendo a
multa ser agravada nos termos do artigo 44, § 2°, alinea “a” da Lei 9.430/96.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos,

Acordam os membros do colegiado, 1) por maioria de votos, ACOLHER a
preliminar de decadéncia do IRPJ e CSLL até o 3°. trimestre de 2001, inclusive, € do PIS e

COFINS até Nov/2001, inclusive. Vencido o Conselheiro Antonio Praga, que rejeitava a
preliminar aplicando o art. 173 do CTN, em face da auséncia de pagamento; 2) Por
unanimidade de votos, REJEITAR a preliminar de nulidade; 3) no mérito, por unanimidade de
votos, NEGAR provimento ao recurso a Primeira Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, DAR pargral provimento ao recurso, nos termos do

relatorio e voto que integram gqpresente

ANTONI® BRAGA - President

JOAO CARLOS DE LI AJU]?IE - Relator

EDITADOEM: 0 5 0UT 2009

Participaram da sessdo de julgamento os Conselheiros: Sandra Maria Faroni,
Valmir Sandri, Caio Marcos Candido, Jodo Carlos de Lima Junior (Relator), José Ricardo da
Silva, Aloysio José Percinio da Silva, Alexandre Andrade Lima da Fonte Filho (Vice
Presidente) e Antonio Praga (Presidente da Turma).
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Relatoério

Trata-se de autos de infra¢do lavrados em 12/12/2006 pela Delegacia da
Receita Federal em Santo André, que formalizou o crédito tributério no valor total de RS
3.775.966,61 (trés milhdes setecentos e setenta e cinco mil, novecentos e sessenta e seis reais e
sessenta € um centavos) baseado na exigéncia de Imposto de Renda, CSSL, PIS e COFINS,
acrescido de multa de 112,5% e juros de mora, aplicados aos fatos geradores ocorridos no
periodo de 03/2001 a 12/2005 em razdo de depdsitos bancérios ndo contabilizados — omissdo

de receitas.

A autoridade fazendana, as fls. 810/813, apresentou termo de conclusdo e

verificagdo fiscal, onde restou consignada a forma em que foi efetuada a auditoria, conforme a
seguir exposto:

Em 19/09/2005, o Recorrente foi intimado do termo de inicio de agdo fiscal.
Nesta data, foi solicitada a apresentago, dentre outros documentos, dos Livros Comerciais e
Fiscais. Diante da inércia do Recorrente, foram efetuadas duas novas intima¢les em
11/11/2005 € 19/12/2005 (fls.11 e 12).

Em 02/02/2006, o contribuinte requisitou prazo de 90 dias para apresentar 0s
documentos solicitados nas intimagdes anteriores, sendo-Ihe concedido prazo adicional de 30
dias (fls.14) por entender o agente fiseal que o procedimento adotado pelo Recorrente seria
nitidamente protelatorio.

Ainda nesta data, o Recorrente foi intimado para relacionar contas bancarias,
com apresentagdo dos respectivos extratos, sendo reintimado em 17/03/2006.

Em decorréncia da falta de justificativa do Recorrente em atender a
fiscalizagdo, foi lavrado termo de EMBARACO A FISCALIZACAO, previsto no artigo 919,
paragrafo Gnico do Regulamento do Imposto de Renda (fls.112/113).

Diante da inércia do contribuinte, o agente fiscal emitiu Requisi¢des de
Informagdes sobre Movimentagdes Financeiras ao Banco do Brasil, Bank Boston, Caixa
Econdmica e Unibanco relativas ao periodo de 01/01/2001 a 31/12/2005 (fls.114/117).

Em seqiiéncia, o Recorrente foi intimado a apresentar escrituragdo contabil,
ou livro caixa para verificag8o de sua movimentagdo financeira referente &s contas bancdrias,
ou no caso de ndo apresentacdo de escrituragdo, comprovar e justificar documentalmente, a
origem dos valores que foram depositados/creditados nos bancos supramencionadas, conforme
extratos, anteriormente, encaminhados por estas institui¢des financeiras.

Consubstanciado nos fatos acima, o agente fiscal efetuou langamento
motivado em decorréncia da apuragdo de omissdo de receita por depdsitos bancéarios ndo
escriturados, nos termos do artigo 42 da Lei 9.430/96. Como reflexo, apurou-se insuficiéncia

de recolhimentos de impostos e contribuigdes.
f\/’l/;_ :



Intimado da lavratura do auto de infracdo em 22/12/2006, o Recorrente
apresentou tempestivamente a impugnagdo as fls. 742/797, cujas razdes de discordancia
encontram-se assim resumidas:

Preliminarmente, argiiiu a decadéncia do crédito tributario referente ao ano
calendério de 2001. Alega ter transcorrido mais de cinco anos do nascimento da obrigagdo
tributéria, restando decaidos os valores cobrados nos termos do artigo 173 e 156 do CTN,
requerendo assim a nulidade dos valores apurados e dos respectivos langamentos.

No mérito, inicialmente alegou quebra de sigilo bancario pela fiscaliza¢do ao
requisitar informagOes bancarias as institui¢des financeiras, fundamentando sua alegagdo
supeddneo no art. 5° X e XII da Constituigdo Federal de 1988, vez que segundo seu
entendimento trata-se de um direito fundamental protegido por clausula pétrea.

Fez ainda remissdo a0 artigo 6° da Lei Complementar n° 105, de 2001,
alegando que a possibilidade de se valer de informagdes bancéarias ou financeiras esta
subsumida na chamada “reserva constitucional de jurisdigdo”, a qual submete determinadas
decisGes ao crivo do poder judiciario (art. 5°, XXXV).

Neste espeque, ainda, alegou a inconstitucionalidade da Ler Complementar

105/01 tanto em relagdo a autorizagdo de quebra do sigilo bancério, quanto do procedimento
fiscal nela previsto, qual seja investigagdo sem contraditdrio.

No mais, alegou ainda que a autoridade fiscal efetuou o langamento por
arbitramento, amparando-se em extratos bancérios, o que segundo seu entendimento estaria

agindo por presungao.

Segundo o Recorrente, a presungdo ndo poderia ter legitimado o lancamento
do tributo, seja porque a Carta Magna ndo autoriza a institui¢do do imposto de renda sobre
ficgBes, seja porque o procedimento administrativo deve preordenar-se & busca da verdade
material.

No que concerne ao auto de infragdo propriamente dito, aduz que o fisco
entendeu que os extratos bancarios serviriam de embasamento, fornecendo-lhe os valores que
formariam a base de calculo sobre a qual incidiria o imposto de renda e exigéncias decorrentes,
mediante aplicagdo da aliquota correspondente e demais gravames. Destaca que para o
langamento foram consideradas somente as receitas inscritas nos extratos bancarios,
desprezando-se para a apuragdo o saldo entre ingressos e saidas, os saques, transferéncias para
terceiros, pagamentos, etc.

Assim, 0 agente fiscal teria olvidado, para estabelecer a base de caleulo
tributdvel, da necessidade legal obrigatoria dos procedimentos estabelecidos no art. 142 do
CIN.

ContrapGe-se ao procedimento fiscal, afirmando que a absoluta maioria dos

1 ‘. . ~ . ~
créditos nos extratos bancarios decorreram de obrigagbes assumidas pela empresa e nio do
ingresso de receitas.

No que se refere a taxa SELIC, insurgiu-se contra a possibilidade de sua
aplicagdo em face da sua manifesta inconstitucionalidade, entendendo que a mesma possui
carater estritamente remuneratorio de capital. Transcreve jurisprudéncia acerca do assunto.
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Por fim, entendeu ser descabida aplicacdo de multa qualificada em razdo da
constatacdo de “Embarago & Fiscalizagdo”, vez que tal fato s6 ocorreu por néo ter sido

concedida a dilacio de prazo para apresentagio de documentos conforme havia requerido.

Em julgamento, a 4* Turma da Delegacia da Receita Federal de Julgamento
em Campinas decidiu nos seguintes termos:

Quanto a preliminar de decadéncia suscitada pela Recorrente, a DRJ afastou
sua ocorréncia baseando-se em relagdo ao IRPJ e a CSSL no disposto no artigo 173, I do CTN,
que considera o inicio do computo do prazo decadencial o primeiro dia do exercicio seguinte

aquele em que o lancamento poderia ter sido efetuado. Assim, o ano-calendario de 2001 ndo
teria decaido, vez que a ciéncia do contribuinte se deu antes do final do ano de 2006, ou seja,
em 22.12.2006.

Em relacdo & decadéncia das contribuicdes sociais elencadas no artigo 195 da
Constituigdo Federal, entendeu a Colenda Turma ser aplicdvel a espécie o disposto no artigo 45
da Lei 8.212/91 que considera o prazo decadencial de 10 anos, ndo restando assim valores
atingidos pela decadéncia.

No mérito, entendeu os inclitos julgadores que o acesso as informagdes

bancérias ndo configura quebra de sigilo bancario, haja vista a imposi¢do, as autoridades
administrativas, de seu resguardo durante todo o procedimento, ndo s6 em virtude do sigilo
fiscal determinado no art. 198 do CTN, como também do disposto no art. 5° e art. 6°, pardgrafo
unico, ambos da Lei Complementar n° 105, de 2001. Entendeu, ainda, que ndo cabe aos agente
publico questionar a constitucionalidade de lei vigente, dado o principio da legalidade que
vincula a atividade administrativa, sendo assim valida as provas extraidas através de extratos
bancarios.

Com relagdo aos depositos/créditos efetuados nas contas-correntes, por nao
terem sido guerreados pela Recorrente, restou caracterizada a omisséo de receita nos termos do
artigo 42 da Lei 9.430/97.

Assim, por ndo ter o contribuinte apresentado a escrituragdo regular, ou seja,
o Livro Caixa, ou movimentagdo bancaria, justificada a presun¢@o de omissdo de receita
construida a partir dos extratos bancéarios, vez que ¢ inadmissivel o prejuizo & incidéncia
tributaria pela impossibilidade de se produzir prova direta da infrago.

Quanto a inconstitucionalidade da taxa SELIC, entende a Delegacia de
Julgamento que se trata de questdo que exorbita a competéncia legal do 6rgdo administrativo,
ao qual ndo compete perquirir sobre inconstitucionalidades por ser matéria de competéncia
exclusiva do poder judiciario, nos termos do artigo 102, inciso I, “a” e III “b” e § 1° da
Constituicdo Federal.

Com relagfo a multa agravada culminada em razdo do contribuinte deixar de
prestar informagdes, entendeu a Colenda Turma que a pessoa juridica intimada na condi¢go de
sujeito passivo a prestar informagdes sobre bens, negdcios e atividades proprias, quando ndo o
faz, caracterizado estd o “embaraco a fiscalizagdo™, devendo ser aplicado o disposto no artigo.
44, § 21°. No caso vertente por entender ndo ter sido cumprido e nem respondido as

determinag¢des do agente fiscal, manteve-se a multa aplicada.
q)/),_ ;




No que tange & representa¢do para fins penais, entendeu a DRJ que estdo
presentes os fundamentos ensejadores da mesma, devendo seguir o rito previsto no artigo 83 da
lei 9430/96.

Por fim, com relagdo aos lancamentos reflexos, os mesmos devem ser
mantidos por estarem nitidamente ligados ao langamento do IRPJ.

Inconformado com tal decisdo, o Recorrente apresentou tempestivamente
Recurso Voluntario ao Conselho de Contribuintes ratificando os argumentos anteriormente

apresentados, reforgando apenas em preliminar de mérito, a nulidade dos langamentos em
razdo da ndo observéncia do disposto no artigo 142 do CTN.

E o relatorio.

.
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Yoto

Conselheiro JOAO CARLOS DE LIMA JUNIOR,

Preenchidas as condi¢des de admissibilidade, tomo conhecimento do recurso.

Considerando a tempestividade do recurso apresentado, dele tomo
conhecimento.

Passo a analisar as preliminares de decadéncia e nulidade suscitadas pelo
Recorrente.

Apb6s o advento da Lei n® 8.383/91, o IRPJ e a CSSL deixaram de ser tributos
sujeitos ao langamento por declaragdo e ingressaram no rol dos tributos sujeitos a langamento
por homologagao, atraindo a regra decadencial prevista no artigo 150, §°4 do CTN.

Prescreve o artigo 150, § 4° o seguinte:

“Art. 150. O langamento por homologagdo, que ocorre quanto
aos tributos cuja legislagdo atribua ao sujeito passivo o dever de
anlecipar 0 pagamento Sem prévio exame da autoridade
administrativa, opera-se pelo ato em que a referida autoridade,
tomando conhecimento da atividade assim exercida pelo
obrigado, expressamente a homologa.

$ 4° Se a lei ndo fixar prazo a homologagdo, sera ele de cinco
anos, a contar da ocorréncia do fato gerador; expirado esse
prazo sem que a Fazenda Publica se temha pronunciado,
considera-se homologado o langamento e definitivamente extinto
o crédito, salvo se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou
simulagdo.”

No caso vertente, o Recorrente em relagdo ao IRPJ e a CSSL, optou pela
apuragdo trimestral através da sistemética do lucro presumido, o que implica apuragdo
definitiva no encerramento de cada trimestre.Ou seja, o prazo decadencial tem como dies a quo
o ultimo dia de cada trimestre do ano-calendério correspondente.

Assim, tendo sido intimado o Recorrente em 22/12/06, ou seja, antes do
encerramento do 4° trimestre, os fatos geradores relativos ao 1°, 2° e 3° trimestre do ano
calendario de 2001 encontram-se decaidos, pois transcorreu mais de 5 anos entres os fatos
geradores e a intimag&o do contribuinte.

Tal posicionamento encontra-se pacificado neste E. Primeiro Conselho.
Sendo vejamos:

Ementa - DECADENCIA - ARBITRAMENTO DE LUCRO - O fato de o
contribuinte ter optado pelo regime de Lucro Presumido estabelece o fato gerador do IRPJ em
periodos trimestrais, ainda que seja aplicado arbitramento para apuragdo de base tributavel.
Assim, o prazo de decadéncia tem inicio no ultimo dia de cada trimestre.(Recurso, n°

]



134.095, 82 Camara, processo n° 10980.005303/2002-56, data da sessao 19/02/2004,
relator José Henrique Longo). J4, em relaco ao prazo decadencial das contribuigdes sociais,
tal como a Cofins e o Pis, este E.Conselho e o proprio Supremo Tribunal Federal pacificaram o
entendimento de que as Contribuigdes Sociais sdo também uma forma de tributo e como tal,
cabe somente & Lei Complementar estabelecer normas gerais de direito tributério, ndo podendo

assim, aplicar-se o disposto no artigo no artigo 45 da lei 8.212/91 que prevé prazo decadencial
de 10 anos, por ser mera lei ordindria.

O plenario do Supremo Tribunal Federal ap0s realizar diversos julgamentos
sobre esta questdo, no dia 12.06.2.008 aprovou a sumula vinculante n° 08, com o seguinte teor:

“SUMULA VINCULANTE N° 8

SAO INCONSTITUCIONAIS O PARAGRAFO UNICO DO
ARTIGO 5° DO DECRETO-LEI N° 1.569/1977 E OS ARTIGOS
45 E 46 DA LEI N° 8212/199], QUE TRATAM DE
PRESCRICAO E DECADENCIA DE CREDITO TRIBUTARIO.”

Da analise da Simula Vinculante n® 08 extrai-se que o STF confirmou que o
prazo prescricional e decadencial para computo de crédito tributério relativos as contribuigdes

previdenciarias é de 5 (cinco) anos, julgando inconstitucional o artigo 45 da Lei 8.212/91.

Assim, nos termos do artigo 103-A da Constituicdo Federal, tanto a

administracdo piblica direta e a indireta estdo vinculadas a observancia da simula. Sendo
vejamos:

“O Supremo Tribunal Federal poderd, de oficio ou por
provocagdo, apds reiteradas - decises sobre matéria
constitucional, editar enunciado de sumula, que a partir de sua
publicacdo na_imprensa_oficial, terd efeito vinculante em
relagdo aos demais orgios do Poder Judiciario e a

administracdo_publica direta e indireta, nas esfera_federal,
estadual e municipal, bem como proceder a sua revisio ou
cancelamento, na forma prevista nesta lei”. (g.n).

Posto isto, tendo em vista que o Recorrente sé foi intimado da lavratura dos
autos referentes ao Pis e a Cofins em 22/12/2006, os valores cobrados anteriores ao més de
dezembro de 2001 sofreram os efeitos da decadéncia, nos termos do artigo 150, § 4° do CTN
por serem tributos com apuragdes mensais sujeitos a langamento por homologagio.

Quanto a alegagdo do Recorrente de nulidade no langamento por falta de
observancia no disposto no artigo 142 do CTN, a mesma deve ser afastada, uma vez que o
fiscal cumpriu exatamente o que a legislagdo lhe obrigava; apresentou o fato gerador,
determinou a matéria tributdvel, calculou o montante devido e identificou os sujeitos da
obrigacéo tributéria.

Assim, vencida as preliminares, passo a apreciar 0 mérito.

O Recorrente foi autuado por auséncia de comprovagdo de recolhimentos de
tributos relativos ao Imposto de Renda Pessoa Juridica - IRPJ, PIS, COFINS e CSSL nos anos-
calendario de 2001 a 2005.

Nas razdes do seu Recurso Voluntirio o Recorrente alega que a fiscalizagdo

teve acesso as informagdes relativas a sua movimentacgio financeira diaria, em decorréncia da
informagdes requisitadas junto a diversos bancos e, que ndo poderia utilizar—se delas com base 1)/
Y

8
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na LC n°® 105/01 para a constituicdo do crédito tributario relativos ao IRPJ, CSLL, PIS e
COFINS, correspondentes aos anos- calendario de 2001 a 2005, sob o fundamento de
inviolabilidade do sigilo bancério, da reserva constitucional de jurisdigdo e do contraditorio
dentre outros.

No entanto ta assertiva ndo merece prosperar, Sendo vejamos:

A LC n° 105/01 em seu art. 6°, autorizou a possibilidade dos agentes fiscais
tributérios requisitarem informagdes referentes a movimentagdes financeiras, quando houvesse
processo administrativo instaurado ou procedimento fiscal em curso e tais exames fossem
considerados indispensaveis pela autoridade administrativa competente.

A natureza juridica da LC n® 105/01 é procedimental, assim a teor do que
dispbe o art. 144, § 1° do CTN, as leis tributdrias procedimentais ou formais tém aplicagio
imediata, podendo inclusive alcangar fatos pretéritos, pois aplica-se ao langamento a legislagio
que, posteriormente & ocorréncia do fato gerador da obrigagéo, tenha instituido novos critérios
de apuragdo ou processos de fiscalizagdo, ampliando os poderes de investigagdo das
autoridades administrativas.

Em relagdo a requisigdo de informagdes referentes a movimentacio

financeira pela autoridade fiscal este Conselho ja decidiu, reiteradas vezes, que ndo se
configura quebra de sigilo bancéario, conforme jurisprudéncia abaixo transcrita:

“QUEBRA DE SIGILO BANCARIO - Havendo processo fiscal
instaurado e sendo considerado indispensavel pela autoridade
administrativa competente o0 exame das operagbes financeiras
realizadas pelo contribuinte, ndo constitui quebra de sigilo
bancdrio a requisicdo de informagbes sobre as referidas
operagbes (LC n® 105, de 2001, art. 5° §§ 1°e 6° e CIN, art.
197).” Conselho de Contribuintes / 2“ Cémara / ACORDAO 102-
47465 em 22.03.2006.

“SIGILO BANCARIO - Havendo procedimento administrativo
instaurado, a prestagdo, por parte das institui¢bes financeiras,
de informagées solicitadas pelos orgdos fiscais tributdrios do
Ministério da Fazenda e dos Estados, ndo constitui quebra do
sigilo bancario, aqui ndo se trata, de quebra de sigilo bancdrio,
mas de mera transferéncia de dados protegidos pelo sigilo
bancario as autoridades obrigadas a manté-los no dmbito do
sigilo fiscal.” Conselho de Contribuintes / 6° Cdmara /
ACORDAO 106-15079 em 14.11.2005.

“SIGILO BANCARIO - A prestagdo de informagdes solicitadas
pelos orgdos fiscais tributdrios do Ministério da Fazenda e dos
Estados, por parte das institui¢bes financeiras, ndo constitui
quebra do sigilo bancario..” Conselho de Contribuintes / 4
Cdmara / ACORDAO 104-19181 em 28.01.2003.

No mais, qualquer discussdo quanto a sua inconstitucionalidade foge da
competéncia deste E. Conselho de Contribuintes, cabendo tal decisio ao Poder Judiciario.
Saliente-se, ademais, que compete & autoridade administrativa, através de ato vinculado,

promover a aplicacdo das leis nos limites estritos de seu conteudo.
M/;J



Neste sentido, assim dispde a Sumula n.° 02 deste E. Primeiro Conselho de
Contribuintes:

“O Primeiro Conselho de Contribuintes ndo é competente para
se pronunciar sobre a inconstitucionalidade de lei tributdria.”

Ainda em suas razdes de recurso, o Recorrente alegou ser ilegal a presungdo
de omissdo de receita, bem como o arbitramento do imposto de renda, tomando-se como base
para sua apuragdo Unica e exclusivamente os valores de extratos e comprovantes de depdsitos
bancarios, eis que estes seriam elementos insuficientes para a aferi¢do de renda da pessoa
tributada.

Ora, no caso em tela, justifica-se a presun¢do de omissdo de receita, vez que
o procedimento adotado pelo agente fiscal respeitou os pardmetros estabelecidos no artigo 45,

da Lei 8.981/95, ou seja, intimou o contribuinte por diversas vezes a apresentar os documentos
fiscais, tais como, extratos bancarios, livros Caixa, dentre outros, €, por ndo ter sido cumprida
as determinac¢Ges contidas nos Termos de Intimagdo, efetuou o langamento nos termos do
artigo 528 do RIR, que assim dispde:

“Artigo 528. Verifica a omissdo de receita, o montante omitido
sera computado para determina¢do da base de calculo do
imposto devido e do adicional, se for o caso, no periodo de

apuragao correspondente, observado o disposto no art. 519 (Lei
n°9.249, de 1995, art. 24).

Pardgrafo Unico. No caso de pessoa juridica com atividades
diversificadas tributadas com base no lucro presumido, ndo
sendo possivel a identificagdo da atividade a que se refere a
receita omitida, esta serd adicionada aquela que corresponder o
percentual mais elevado (Lei n®9.249, de 1995, art. 24, § 1°).”

Cumpre consignar que, apesar do Recorrente alegar que a autoridade fiscal
utilizou do arbitramento para ensejar o langamento, o mesmo néo foi utilizado.

Tal fato resta comprovado ao verificar que o percentual da base de calculo
utilizado pelo agente fiscal foi 32% sobre a receita omitida, e caso tivesse utilizado do
arbitramento o percentual seria de 38,4% (32% em relagdo a atividade exercida, acrescido de

20%, totalizando 38,4%), nos termos do artigo 16 da Lei 9.249/95. Sendo vejamos:

“Art16 - O lucro arbitrado das pessoas juridicas sera
determinado mediante a aplicagdo, sobre receita bruta, quando
comnhecida, dos percentuais fixados no artigo 15, acrescidos de
vinte por cento.”

Os percentuais fixados no art.15 da Lei 9.249/95 séo os seguintes:

“ 1 - 8% - venda de mercadorias e produtos e servigos
hospitalares;

1l - 1,6% - revenda, para consumo, de combustiveis derivados de
petroleo, alcool etilico carburante e gds natural;

Il - 16% - prestagdo de servigos de transporte, exceto de carga
que é 8%

1V — 32% - prestagdo de demais servigos;”
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No mais, a autoridade administrativa, individualizou os créditos (fls. 597/630
e 633/663) intimou o Contribuinte a justificar os valores creditados em sua conta corrente

através de documentac¢io habil e idénea (fls.631), mesmo apés ter sido intimado por diversas
vezes anteriormente.

Nado obstante a nova intimagdo, medida nenhuma foi adotada pelo
contribuinte no intuito de comprovar as omisses apontadas no relatério fiscal.

Em face da auséncia de justificagdo de movimentagdo financeira e néo
entrega de documentos, deve ser aplicado o disposto no art. 42 da Lei 9.430/96 ¢ art.24 da Lei
9.249/95, in verbis:

“Art.42.Caracterizam-se também omissdo de receita ou de

rendimento os valores creditados em conta de deposito ou
deinvestimento mantida junto a institui¢do financeira, em
relagio aos quais o titular, pessoa fisica ou juridica,
regularmente intimado, ndo comprove, mediante documentacdo
habil e idénea, a origem dos recursos utilizados nessas
operagdes.”

(...)$3° Para efeito de determinagdo da receita omitida, os
créditos serdo analisados individualizadamente, observado que
ndo serdo considerados:

I - os decorrentes de transferéncias de outras contas da propria
pessoa fisica ou juridica;”

“Art. 24, Verificada a omissdo de receita, a autoridade
iributdria determinard o valor do imposto e do adicional a serem
langados de acordo com o regime de tributacdo a que estiver
submetida a pessoa juridica no periodo-base a que corresponder
a omissdo.”

I - 05 decorrentes de transferéncias de outras contas da propria
pessoa fisica ou juridica;” (g.n)

No mais, por ndo apresentar documento ou justificativa para ndo entregar os
documentos exigidos pela fiscalizagdo, agiu corretamente o fiscal ao lavrar, nos termos do
artigo 919 do RIR, o competente Termo de “Embarago & Fiscalizagdo”, vez que restou

caracterizada a negativa de prestagdo de informacdes por parte do Recorrente.

Assim, quanto 2 multa de 112,5% aplicada em razio do “Embaraco a
Fiscalizagdo”, a mesma ndo merece reparos, vez que encontra respaldo legal no artigo 44,

inciso I, § 2°, alinea “a” da Lei n.° 9.430/96, em decorréncia da negativa de prestagdo de
informagGes por parte do Recorrente, sob a singela alegagdo de ser ilegal € inconstitucional a

quebra de seu sigilo bancario e que estava desobrigado da manutenc¢éo de escrituragdo contabil
em razdo da op¢do de tributagdo pelo lucro presumido, ndo devendo assim apresentar qualquer
documento a fiscalizagdo.

Com relagdo a aplicag@o dos juros moratdrios, estes sdo cabiveis, pois se
destinam a indenizar o credor, no caso, a Fazenda Nacional, face a impontualidade do sujeito
passivo no cumprimento da obrigagdo tributdria, nos termos do disposto no artigo 161 do

Cddigo Tributario Nacional.



Desta forma, em conformidade com os artigos 13 e 18 da Lei n.° 9.065/95,
devem ser aplicados os juros moratdrios com base na variagdo da Taxa SELIC a partir de 1° de
abril de 1995.

Neste sentido, apds rotineiras decisGes deste Primeiro Conselho de
Contribuintes foi editada a Sumula n.° 04 que pacificou o assunto assim determinando:

“A partir de 1° de abril de 1995, os juros moratorios incidentes
sobre débitos tributdrios administrados pela Secretaria da
Receita Federal sdo devidos, no periodo de inadimpléncia, a
taxa referencial do Sistema Especial de Liquidagdo e Custodia -
SELIC para titulos federais.”

Diante de todo o exposto, mantenho o langamento em relagdo a CSLL, PIS E

COFINS em decorréncia de ter sido julgado procedente o langamento em relagfio ao imposto
de renda.

Posto isto, ndo tendo em momento algum o Recorrente afastado a presungdo

legal da omisso de receita através de documentacio habil e idénea, em decorréncia de crédito
em contas bancdrias sem comprovagdo de sua origem, voto no sentido de dar parcial
provimento ao recurso voluntario interposto, apenas para reconhecer a decadéncia do IRPJ e da
CSSL relativos ao 1° 2° e 3° trimestres do ano de 2001, e, em relagdo ao PIS e a Cofins

reconhecer a decadéncia dos créditos tributérios, relativos as competéncias de janeiro a
novembro de 2001.

E como voto.

X\./

JOAO CARLOS D JUNIOR - Relator
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