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CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA - RENUNCIA A
INSTANCIA ADMINISTRATIVA - DESCABIMENTO.

Tendo a contribuinte optado pela discussdo da matéria perante o Poder
Judiciario, ha renincia s instincias administrativas nfio mais cabendo,
nestas esferas, a discussio da matéria de mérito, debatida no imbito da
acdo judicial.

RENUNCIA A INSTANCIA ADMINISTRATIVA - INTELIGENCIA
DA JURISPRUDENCIA DO CONSELHO DE CONTRIBUINTES E
DO AD(N) CST 3/96.

A renlncia as esferas administrativas restringe-se 4 matéria posta a
apreciagio do Poder Judiciario. Dessa forma, no caso concreto, € de se
apreciar a questdio da aplicagdo da multa de langamento de oficio e dos
juros moratorios.

MULTA DE OFICIO - DENUNCIA ESPONTANEA - Uma vez
regularmente caracterizada a dentincia esponténea, indevida € a multa do
art. 728, Tf, do RIR/80.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
MOINHO FANUCCHI CIA. BRASILEIRA DE MOAGEM.

ACORDAM os Membros da Sétima Cimara do Primeiro Consetho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, REJEITAR a preliminar, e quanto ao mérito, DAR

provimento parcial ao recurso, nos termos do relatério e voto que passam a integrar o presente

julgado.

MARIA ILCA CASTRO LEMOS DINIZ
PRESIDENTE

PAULOROBERTO CORTEZ
RELATOR
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros JONAS FRANCISCO DE
OLIVEIRA, NATANAEL MARTINS, FRANCISCO DE ASSIS VAZ GUIMARAES,
CARLOS ALBERTO GONCALVES NUNES e RUBENS MACHADO DA SILVA
(SUPLENTE CONVOCADQ). Ausente, justificadamente, o Conselheiro MAURILIO
LEOPOLDO SCHMITT.
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RECURSO N°. 113,998

RECORRENTE  : MOINHO FANUCCHI CIA. BRASILETRA DE MOAGEM

RELATORIO

PLUS VITA S.A, sucessora por incorporagdo da empresa MOINHO
FANUCCHI CIA. BRASILEIRA DE MOAGEM, ja qualificada nestes autos, recorre a este
Colegiado, através da petigio de fls. 107/114, da decisdo proiatada as fls. 99/104, da lavra do
Sr. Delegado da Receita Federal em Sdo Paulo - SP, que julgou procedente o langamento
consubstanciado no auto de infracdo de fls. 32.

Consta da descrigdio dos fatos no auto de infragio o seguinte:

“IMPOSTO DE RENDA PESSOA JURIDICA

FXERCICIO 1988 - ANO-BASF. 1987

A empresa qualificada no anverso impetron mandado de seguranca junto
a 6* Vara Federal em Sdo Paulo, visando o ndo recolhimento das
antecipagdes de IRP.J, periodo outubro/dezembro de 1987. Em julgamento
Sfinal foi denegada a seguranca e cassada a medida liminar anteriormente
concedida, tudo como consta do processo fiscal n°® 10805.003090/87-11.
Recolheu, contudo, as parcelas de duodécimos e quotas do imposto.
Procedendo imputagdo de pagamento, buscando quitar as parcelas ndo
saldadas, restou imposto a recolher no montante de 36.922,94 BTNFs.”

O enquadramento legal deu-se com fulcro nos artigos 3°, 4°, 7° e 9° do
Decreto-lei n® 2.354/87, IN/SRF n°® 125/87, itens 1, 2, 3, 5, 14 e 15, artigo 637 do RIR/80 e
artigo 163 da Lei n® 5.172/66.

Irresignada, a empresa impugnou a exigéncia (fls.35/43), sustentando,
preliminarmente, que o auto de infragio lavrado é nulo, pois pretende impor penalidade e exigir
valores indevidos sobre crédito tributirio que se encontrava com a sua exigibilidade suspensa
por for¢a de Medida Liminar concedida em Mandado de Seguranga, situagio esta que ndo é
contestada pelo Sr. Fiscal autuante.

Quanto a0 mérito, a contribuinte alega, em sintese, que:
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a) os calculos elaborados pelo sr. Fiscal autuante partiram de premissa
errénea, que conduziram & apuragdo de um imposto de renda do exercicio de 1988, maior do
que o devido, em contradi¢do com o constante da declaragdo de rendimentos daquele exercicio,
exigindo, assim, valor que ja foi pago;

b) ressalta que o processo esta pendente de julgamento do Recurso de
Apelaciio, perante o Tribunal Regional Federat da 3* Regido (AMS-19532-8P);

¢) em face da Liminar obtida no Mandado de Seguranga impetrado perante a
6* Vara da Justica Federal em S3io Paulo (Processo n® 87.0021868-5), foi suspensa a
exigibilidade relativamente s antecipagdes dos meses de outubro, novembro e dezembro de
1987,

d) a muita de mora e os juros sio devidos somente no caso de inadimpléncia,
ou seja, quando o contribuinte se encontra em atraso, ou seja, em mora, tal como definido no
art. 161 do CTN: “0 crédito néo integralmente pago no vencimento é acrescido de juros de
mora, seja qual for o motivo determinante da falta, sem prejuizo da imposicdo das
penalidades cabiveis e da aplicagdo de quaisquer medidas de garantia previstas nesta lei ou
em lei mributdria”. No caso presente, inexiste mora, 4 vista de que a exigéncia do crédito
tributério, relativo s antecipa¢des dos meses de outubro, novembro e dezembro de 1987,
encontrava-se suspensa por forga da Medida Liminar concedida no Mandado de Seguranca
impetrado.

A autoridade julgadora de primeira instincia se manifestou no processo
através do despacho decisorio n® 11.175/01/GD/2277/96 onde retificou de oficio o auto de
infracdo de fls. 32, para reduzir o valor da exigéncia fiscal, e deixou de apreciar o mérito da
impugnacio considerando que a matéria encontra-se sob exame do Poder Judicirio.

Ciente da decisio de primeira instdncia em 01/12/96 (AR fls. 106), a
contribuinte interpds recurso voluntirio de fls. 107/114, protocolo de 20/12/96, onde

desenvolve a mesma argumentagio apresentada na fase impugnatoria.

E o Relatério.
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YOTO

CONSELHEIRO PAULO ROBERTO CORTEZ , RELATOR

O recurso é tempestivo.

Como se depreende do relato, a contribuinte recorreu ao Poder
Judiciario, com vistas a eximi-la de recolher das antecipacgdes do imposto de renda, relativas aos
meses de outubro, novembro e dezembro de 1987.

Posteriormente, por ocasido da entrega da deciaracio de rendimentos do
exercicio de 1988, a contribuinte efetuou o recolhimento espontineo do total do imposto de
renda devido através do parcelamento das quotas.

A preliminar arguida pela recorrente, que o auto de infracio lavrado €
nulo, pois pretende impor penalidade e exigir valores indevidos sobre crédito tributario que se
encontrava com a sua exigibilidade suspensa por forca de Medida Liminar concedida em
Mandado de Seguranga, n3o procede. Com a propositura de ag#io perante o Poder Judiciario
discutindo especificamente 2 matéria de mérito objeto do auto de infrac#o, nesse particular,
houve reniincia as instancias administrativas.

A opcdo da discussio da matéria perante o Poder Judiciario foi da
recorrente, e o auto de infracdo lavrado, fundamentalmente, objetivou a constituigio dos
créditos tributarios como medida preventiva dos efeitos da decadéncia.

Em assim procedendo, a contribuinte renunciou 4 instancia administrativa,
nos termos ao paragrafo tinico do art. 38 da Lei n® 6.830, de 22/09/80.

Com efeito, dizem o artigo 38 e seu paragrafo Gnico, da Lei n° 6.830/90:

“Art. 8 - A discussdo judicial da divida ativa da Fazenda
Priblica so é admissivel em execugdo, na forma desta lei,
salvo as hipdteses de mandado de seguranca, acdo de
repeticdo de indébito ou a¢do anulatoria de ato declarativo,
esta procedida de deposito preparatorio do valor do débito
monetariamente corrigido e acrescido dos juros e multa de
mora e demais encargos.
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Pardgrafo inico - A propositura, pelo contribuinte, da acdo
prevista neste artigo importa em remincia ao poder de
recorrer na esfera administrativa e desisténcia do recurso
acaso interposto."”’

Nio teria sentido que o Colegiado se manifestasse sobre matéria ja
decidida pelo Poder Judiciario, posto que qualquer que seja a sua decisfio prevalecera sempre o
que for decidido por aquele Poder.

Dessa forma, a solugio da pendéncia foi transferida da esfera
administrativa para a judicial, instdncia superior e auténoma, que decidira o litigio com grau de
definitividade.

Assim, a Administracio deixa de ser o 6rgdo ativo do Estado e passa a ser
parte na contenda judicial, ndo serd mais ela quem aphcara o Direito, mas o Judiciario ao

compor a lide.

Nio obstante, conclui-se que, se o contribuinte recorre ao Conselho apés o
ingresso no Judiciario, esse recurso sequer podera ser conhecido por falta de fundamento legal
para sua interposicdo, ja que a propria lei estabelece a remincia do contribuinte ao recurso
administrativo. Se interposto antes de ingressar na Justica, a lei decreta a desisténcia do
mesmo, nada restando ao Conselho apreciar.

Relativamente a aplicacio da multa de oficio e da multa de mora por
imputag3o proporcional dos pagamentos, pela faita de atendimento aos prazos previstos para o
recolhimento das antecipagGes, trata-se de pagamento espontineo realizado pela autuada, antes
do inicio do procedimento fiscal.

Dispde o art. 138 do Céodigo Tributario Nacional, “verdis™:

Art. 138 - A responsabilidade é excinida pela demincia
espontdnea da infracdo, acompanhada, se for o caso, do
pagamento do tributo devido e dos juros de mora, on do
deposito  da  importdncia  arbitrada pela  autoridade
administrativa, quando o montante do tributo dependa de
apuracdo.

Pardgrafo nunico. Ndo se considera espontdnea a demincia
apresentada apés o inicio de qualquer procedimento
administrativo ou medida de fiscalizacdo, relacionados com a
infracdo.”

6
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Como visto do relato, a recorrente agiu em consondncia com o dispositivo
legal acima transcrito, de vez que, efetivamente se antecipande a qualquer procedimento
administrativo ou medida de fiscalizac3o relacionada com o fato, efetuou o recothimento do
imposto de renda, com os valores devidamente atualizados com base na variagdo da OTN.

Além disso, por época da lavratura do auto de infrag3o, a contribuinte se
encontrava sob a tutela do Poder Judiciario, pois ainda pendente o julgamento do Recurso de
Apelagio impetrado contra a decisdo que the denegou a seguranga e revogou a Medida Liminar
anteriormente concedida.

Mas, mesmo que se admita que a liminar concedida pelo Poder Judiciario,
por si s0, nfio fosse o bastante para afastar as multas lavradas, deve-se levar em conta que, apds
o advento da Lei n® 9.430/96, a quest&o ndo merece mais divergéncias.

Com efeito, dispde a 1.ei n° 9.430/96:

“Art. 63 - Ndo cabera lancamento de multa de oficio na
constituicdo do crédito tributdrio destinada a prevenir a
decadéncia relativos aos fributos e confribuicdes de
competéncia da Unidio, cuja exigibilidade houver sido suspensa
na forma do inciso IV do art. 151 da Lei n° 5.172, de 25 de
ontubro de 1.966.

§ 1° - O disposto neste artigo aplica-se, exclusivamente, aos
casos em que a suspensdo da exigibilidade do débito tenha
ocorrido antes do inicio de gualquer procedimento de oficio a
ele relativo.

§ 2° - A interposicdo da agdo judicial favorecida com a medida
liminar interrompe a incidéncia da multa de mora, desde a
concessdo da medida judicial, até 30 dias apés a data da
publicagdo da decisdo judicial que considerar devido o tributo
ou contribuicdo.”

Por se tratar de regra de penalidade de cardter benéfico, por forga do art.

106, 1, “c, do CTN, seus efeitos sdo retroativos, como assim, alids, expressamente orientou a
Receita Federal no AD(N) CST n° 01/97, “verhis™:

it

IT - o disposto no art. 63 do Lei n° 9.430/96, aplica-se
inclusive aos processos em andamento constituidos até
31.12.96.”
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Incabiveis, portanto, a exigéncia das multa de mora decorrente da
imputagdo proporcional, bem como a multa de oficio constante no auto de infragio.

Os juros moratorios exigidos no auto de infragéio, entendo serem devidos,
pois a contribuinte ao apelar para o Poder Judiciario para questionar a legalidade das
antecipagdes do imposto de renda, deveria ter efetuado o deposito judicial do montante
questionado. Em nfio o fazendo, sujeitou-se a4 cobranga dos juros de mora no periodo
compreendido entre o vencimento das parcelas de antecipagdo e o efetivo recothimento das

quotas do imposto.
Diante do exposto, voto no sentido de rejeitar a preliminar suscitada e,

quanto ao mérito, dar provimento parcial ao recurso, para afastar a muita de oficio, bem como a

multa de mora aplicada por ocasido da imputagdo proporcional dos pagamentos.

Sala das Sessdes - DF, em 16 de abril de 1997.

<
PAULOROPBERY CORTEZ
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