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IRPF — PRAZO PARA REPETICAQ-BO IRPF RETIDO INDEVIDAMENTE NA
FONTE - O prazo para repeticdo do IRPF retido na fonte indevidamente é de
cinco anos, a contar do langamento por homologacdo tacita, que ocorre
quando do autolangamento, caracterizado pela entrega da declaracdo de
gjuste, aplicando-se a regra do artigo 150 do CTN e néo a do art. 168. No
entanto, se o contribuinte pleiteou a restituicdo enquanto a S.R.F., através da
Coordenagao Geral do Sistema de Tributag@o, mantinha o entendimento de
que o prazo se devesse contar de maneira diferente, mais benéfico para o
mesmo, prevalece tal prazo, até que novo ato administrativo revogue,
expressamente, tal interpretagéo.

Recurso provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por

ADIR JESUS PROENCA.

ACORDAM os Membros da Segunda Céamara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, DAR provimento ao recurso, nos termos do relatorio

e voto que passam a integrar o presente julgado.

ANTONIO QE FREITAS DUTRA

PREZENTE

DANIEL SAHAGOFF
RELATOR

FORMALIZADOEM: | 1 DF 7 2000

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros JOSE CLOVIS ALVES, VALMIR
SANDRI, MARIO RODRIGUES MORENQ, LEONARDQO MUSSI DA SILVA, BERNARDO
AUGUSTO DUQUE BACELAR (SUPLENTE CONVOCADOQ) e MARIA GORETTI AZEVEDQ
ALVES DOS SANTOS.
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Recurso n°. : 122.889

Recorrente : ADIR JESUS PROENCA

RELATORIO

ADIR JESUS PROENGCA, CPF 266.364.768-34, inconformado com a
decisdo da Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Campinas que julgou
improcedente o pedido de retificac8o da declaragdo de IRPF do exercicio de 1994 e

consequente pedido de restituicdo, apresentou recurso a este Conselho.

O pedido de retificagdo foi para excluir dos rendimentos tributaveis
@ incluir nos isentos os valores que recebeu da MERCEDES BENZ DO BRASIL S/A em
decorréncia de “Programa de Desligamentos Voluntarios”.

A Delegacia da Receita Federal em Santo André - SP indeferiu ¢
pleito, por ter se escoado o prazo de 5 (cinco) anos da data da extingdo do crédito

tributario (arts. 165, | e 168, | do C.T.N.) - fls. 14.

A Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Campinas manteve
a negativa, por entender, também ter a contribuinte decaido de seu direito (fls. 20).

E o Relatério. g
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VOTO
Conselheiro DANIEL SAHAGOFF, Relator

De acordo com as decisfes monocraticas, o contribuinte teria decaido
de seu direito, face ao disposto no art. 168 do CTN.

Ha divergéncia entre os doutrinadores sobre se o prazo estipulado no
citado art. 168 seria de decadéncia ou prescrigdo, discussido que ndo interassa ao caso
em tela.

De fato, entende a doutrina (e a corrente dominante no E.STJ) que
nos casos de antecipacao do imposto, como é o caso do imposto de renda retido na
fonte, ndo se aplica a regra do art. 168 do CTN, mas sim a do art. 150, corrente a qual
me filio.

Varias decisdes do 1° Conseiho de Contribuintes s&o no sentido de que
o termo inicial para a repeticdo seria © mesmo da contagem de prazo para constituicdo
de crédito tributario e iniciar-se-ia com a entrega da Declaraggo de Rendimentos,
quando se opera o chamado “autolangamento” com a homologacédo tacita da
antecipacio, aplicando-se, pois, a regra do art. 150 do CTN (Ac. n® 104-79.72/90 do 1°
CC. Ac. n° 102-28.951/94, 101-89.423/96, 101-89.177/95, 103-16.585/95 e 103-
16.631/95).

Adotada a regra do art. 150 do CTN, a repeticdo do indébito foi
pleiteada dentro do prazo, eis que contados cinco anos do prazo para entrega da
declaracdo do exercicio de 1994, chegariamos a 31 de maio de 1999 e o pedido do

, ¥

contribuinte foi protocolizado em 26/04/99.
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Acresce que, a 28 de janeiro de 1999, a Coordenagao Geral do Sistema
de Tributag@o emitiu o Parecer COSIF n° 04 no sentido de que os cinco anos contar-se-
iam da data de publicaggdo do ato da SRF que autorizou a revisdo do Oficio dos
langamentos, ou seja, de IN SRF n° 165, publicada no D.O.U de 6 de janeiro de 1999.

De acordo com esse entendimento, o prazo para repeticdo iria até 5 de
janeiro de 2004 e, no casoc em tela, o contribuinte deu entrada em seu pleito de
restituicio em 26 de abril de 1999, quando estava em pleno vigor essa interpretacéo e
é a luz desse entendimento que se deve julgar o pedido, por forca do disposto no art. 2°
§ Unico, inciso Xlil da Lei 9784/99.

Foi somente meses apés o contribuinte ter pleiteado a devolugéo, ou
seja, a 26 de novembro de 1999, que a SRF mudou tal parecer, através do Ato
Declaratério SRF n° 96, que determinou a contagem a partir da extingéo de crédito
tributario, o que, no caso do IRPF retido na fonte ocorre, ndo quando da retencdo, mas
quando de homologagéo tacita que acontece no momento da entrega da declaragio,
conforme reza o § 1° do precitado art. 150, que declara que o pagamento extingue ¢
erédito “sob condicio resolutéria de ulterior homologacgio do lancamento”.

Destarte, conhego do recurso, por tempestivo, para declarar
inocorréncia de prescricdo ou decadéncia, devendo os autos retornar & origem para
decisdo quanto ao mérito.

Sala das Sessdes - DF, em 19 de outubro de 2000.

DANIEL SAHAGOFF
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