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ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL
Ano-calendério: 1997
ARGUICAO DE NULIDADE. AUTO DE INFRACAO.

Demonstrado que ndo houve qualquer violacdo ao disposto nos artigos 10 e
11 do Decreto n® 70.235/72, que regulamenta o Processo Administrativo
Fiscal - PAF, assim como ao disposto no artigo 142 do Cédigo Tributario
Nacional - CTN, ndo cabe a arglicdo de nulidade do langcamento, ou do
procedimento fiscal que Ihe deu origem.

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA FisicA - |IRPF
Ano-calendério: 1997

OMISSAO DE RENDIMENTOS. DEPOSITOS BANCARIOS DE
ORIGEM NAO COMPROVADA.

Caracteriza omissdo de rendimentos a existéncia de valores creditados em
conta de deposito ou de investimento mantida junto a instituicdo financeira,
em relacdo aos quais o titular, pessoa fisica ou juridica, regularmente
intimado, ndo comprove, mediante documentacdo habil e idénea, a origem
dos recursos utilizados nessas operacoes.

PRESUNCOES LEGAIS RELATIVAS. ONUS DA PROVA.

As presuncoes legais relativas obrigam a autoridade fiscal a comprovar, téo-
somente, a ocorréncia das hipoteses sobre as quais se sustentam as referidas
presuncdes, atribuindo ao contribuinte o 6nus de provar que os fatos
concretos ndo ocorreram naforma como presumidos pelalei.

Preliminar de Nulidade Rejeitada.
Pedido de Diligéncia Indeferido.
Recurso Negado.



Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, em rejeitar a
preliminar de nulidade suscitada, em indeferir o pedido de diligéncia, € no mérito, em negar
provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator.

Assinado digitalmente
Amarvlies Reinaldi e Henriques Resende - Presidente

Assinado digitalmente
Antonio de Padua Athayde Magalhdes — Relator

Participaram do presente julgamento os Conselheiros. Amarylles Reinadi e
Henriques Resende, Julio Cezar da Fonseca Furtado, Antonio de Padua Athayde Magalhées,
TaniaMara Paschoalin, Sandro Machado dos Reis e Carlos César Quadros Pierre.

Relatério

Silvio Luiz Camerim, ja devidamente qualificado nos autos, inconformado
com a decisdo de primeira instancia, prolatada pela 5% Turma de Julgamento da DRJS30
Pauloll (SP), nos termos do Acérddo DRJSPOII n° 17-20.642, de 25/09/2007, as fls. 85/92,
pleiteia junto a este Egrégio Conselho a sua reforma, nos termos do Recurso Voluntério as fls.
96/101.

Mediante Auto de Infracéo, as fls. 59/63, formalizou-se exigéncia de Imposto
de Renda Pessoa Fisica (IRPF), relativa ao ano-calendario de 1997, no vaor tota de R$
171.018,32, incluidos a multa de oficio (75%) e os juros de mora, estes calculados até
30/08/2002.

De acordo com a descri¢ao dos fatos e o enquadramento legal constantes do
Auto de Infragdo, bem como do Termo de Constatacdo e Verificagdo Fiscal, as fls. 55/58, que é
parte integrante da peca de autuacdo, foi constatada a omissdo de rendimentos caracterizada
por depositos bancérios efetuados no ano de 1997, em relacdo aos quais O Sujeito passivo,
regularmente intimado, ndo comprovou, por meio de documentacdo habil e idénea, a origem
dos recursos utilizados nessas operagoes.

Inconformado com a exigéncia da qual tomou ciéncia em 18/09/2002, nos
termos do Aviso de Recebimento a fl. 67, o contribuinte apresentou, em 18/10/2002,
impugnacdo, as fls. 69/80, em que:

- questiona a validade do procedimento fiscal, afirmando que o auditor fiscal
responsavel incorreu em abuso do poder de discricionariedade gerado por excesso na
interpretacéo do interesse, uma vez ausente a falta de motivagdo como fator parainvalidar o ato
administrativo;

- fundamenta sua assertiva nos principios constitucionais da legalidade,
ampla defesa e contraditério previstos nos artigos 5°, LV, caput e 150, inciso Il da Constituicéo
Federal, bem como em textos doutrinérios;
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- informa que intermediava operacBes de venda e compra de veiculos,
recebendo comissdo, e que, tendo trabalhado juntamente com aguns lgjistas, que também
ganhavam uma pequena comissao, apresentou a declaragdo de um deles;

- entregou os extratos bancérios e ndo embaracou a fiscalizagdo em nenhum
momento e que a duvida recairia sobre a razédo de uma remessa para o exterior, a qual ndo fez,
investioada em procedimento fiscal anterior;

- aduz que os rendimentos auferidos no ano-calendério sob exame néo
lcancaram a faixa de tributag@o, sendo esta a razéo de néo té-los oferecido atributacéo;

- com base no artigo 1° e 88 do Decreto n° 1.041/1994 (RIR/94) sustenta que
N30 obteve acréscimo patrimonia que constituisse fato gerador de imposto de renda nos termos
definidos nalegislacéo;

- assevera gue esclareceu ao auditor fiscal que na maioria dos casos ganhava
em torno de 3% (trés por cento) sobre o montante apurado, mas que, apesar das provas e
justificativas apresentadas, foi tributado pelo valor integral, razdo pela qual considera
discricionaria a ndo aceitacdo, como habil e idénea, da documentacéo apresentada, pois o autor
do feito deveria ter considerado a possibilidade de arbitrar valores efetivamente condizentes e
lancar um valor que tornasse exequivel o pagamento;

- cita jurisprudéncia administrativa relacionada & matéria (arbitramento de
rendimentos cal cados apenas em depdsitos bancérios);

- invoca o0 artigo 112 do Codigo Tributé&rio Nacional, pleiteando uma
interpretacdo mais favoravel da legislagdo, discorrendo para tanto, sobre a hierarquia das
normas,

- refere-se aos artigos 923 e 924 do RIR/99 para afirmar que cabe a
autoridade administrativa produzir a prova da inveracidade dos fatos registrados em
escrituracéo mantida com observancia das disposicoes legais.

Ao final da pecaimpugnativa, solicitou o contribuinte:
a) gque fosse provido seu recurso ao auto de infragao;

b) que fossem considerados os valores depositados na sua conta corrente no
ano-calendario 1997, justificados;

c) que fosse considerada a declaracdo do imposto de renda compativel com
os rendimentos declarados, e em ndo havendo declaracéo, a apresentacéo de Declaragéo de
| sento;

d) que fosse arquivado o mandado de procedimento fiscal por ndo haver fatos
gue comprovem rendimentos tributévels,

€e) ndo sendo esse o0 entendimento, fossem arbitrados os rendimentos
tributavei s com base nas informagdes que foram fornecidas a fiscalizagao.



Ao apreciar alide, a 5* Turma de Julgamento da DRJS30 Paulo Il (SP), em
decisdo unanime, julgou procedente o langcamento. Transcreve-se, a seguir, as respectivas
ementas:

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA FiISICA -
IRPF.

Ano-calendario: 1997
NULIDADE.

iendo o auto de infracdo sido lavrado por servidor competente,
com estrita observéancia das normas reguladoras da atividade de
lancamento e, existentes no instrumento os elementos
necessarios para que o contribuinte exerca o direito do
contraditorio e da ampla defesa, assegurado pela Constituicéo
Federal, afastam-se as preliminares de nulidade arguidas.

DEPOS TOS BANCARIOS. COMPROVAGAO.

Invocando uma presuncdo legal de omissdo de rendimentos, a
autoridade langadora exime-se de provar no caso concreto a sua
ocorréncia, transferindo o 6nus da prova ao contribuinte.

Somente a apresentacado de provas habeis e idéneas pode refutar
a presuncdo legal regularmente estabelecida. Alegagdes
desacompanhadas de provas ndo tém o conddo de eidir a
presungao regular mente estabel ecida.

Lancamento Procedente.

Com a ciéncia da decisdo da DRJ ocorrendo em 23/10/2007, conforme AR —
Aviso de Recebimento a fl. 94/v, o contribuinte interpds, em 21/11/2007, o Recurso Voluntério
asfls. 96/101, alegando que:

- 0 artigo 112 do Cdédigo Tributario Nacional deve ser aplicado ao caso
concreto, principalmente em razdo da existéncia de circunstancias materiais do fato que impde,
no minimo, a averiguacado da autoridade fiscal;

- sequer houve a intimagdo do declarante Carlos Romeu Garcia, para dirimir
o0 adegado pelo recorrente, tendo a autoridade fisca simplesmente desconsiderado tal
declaracdo, e em admitida a possibilidade de presuncéo legal, alel ndo desonera expressamente
o auditor fisca pela ndo averiguagdo das provas apresentadas, pois a falta deste ato
administrativo impede a plenitude da permisséo legal;

- se existe uma declaracéo de terceiro que ratifica o que foi informado pelo
recorrente a fiscalizagdo, ndo entende por quais razdes ndo houve sequer a intimacdo para
confirmagédo do que foi declarado;

- deveria ser intimado o signatério da declaracdo, pois o Sr. Carlos Romeu
Garcia ndo pode a seu livre entendimento se prestar a comparecer perante a autoridade fiscal
para esclarecimentos;

- outro fato impositivo a ser analisado é que o imposto em questdo é sobre a
renda, pois mesmo existindo a previsdo do artigo 42 da Lel n° 9.430/96, o fisco tem a
obrigacao preliminar de verificar se ha os indicios que confirmam os depdsitos bancarios como
exteriorizagdo de riqueza, pois a fata deste ato administrativo coloca em divida a base de
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ciculo eleita como elemento confirmador do antecedente da regra-matriz de incidéncia
tributéria do imposto sobre arenda;

Por fim, requer o recorrente sga acolhida a preliminar de nulidade do
lancamento fiscal ou a conversdo em diligéncia para averiguar suas alegacdes, e ndo sendo esse
o0 entendimento, seja acolhido o presente recurso reconhecendo a base de calculo oferecida pelo
recorrente, ou s3a, de 3% (trés por cento) sobre 0 montante apurado, excluindo-se a multa de
75% (setenta e cinco por cento) e aplicando-se a multa de mora de 20% (vinte por cento) sobre
ovdor principal devido.

E ordatério.

Voto

Conselheiro Antonio de Padua Athayde Magal haes, Relator

O recurso em julgamento foi tempestivamente apresentado, preenchendo,
ainda, os demais requisitos de admissibilidade, razéo pela qual dele tomo conhecimento.

Primeiramente, da andlise dos autos, depreende-se que ndo assiste razéo ao
recorrente na pretendida nulidade do procedimento fiscal. Ndo h& nele vicio que o
comprometa. O auto de infragcdo em epigrafe se revestiu de todas as formalidades legais
previstas pelo art. 10 do Decreto n° 70.235, de 1972, com as alteraces introduzidas pelaLei n°
8.748, de 1993.

Observa-se que ao contribuinte foram oferecidas, pela autoridade langadora,
diversas possibilidades de resposta ao que Ihe foi questionado ou solicitado comprovar no
decorrer da acéo fiscal, conforme revelam os termos de intimacdo acostados as fls. 10, 23,
41/45, e 51, do presente processo.

N&o se pode olvidar que a atividade administrativa do lancamento é
plenamente vinculada e obrigatéria, nos termos do artigo 142, § uUnico, do Cédigo Tributario
Nacional eo artigo 8° daLe n° 9.250/95.

E nesse ponto, destaque-se, por relevante, que os fundamentos féticos e legais
utilizados pela autoridade fiscal para efetuar o lancamento em aprego estdo todos expressos na
peca de autuagdo (fls. 59/63) e no termo anexo (fls. 55/58), ndo havendo que se cogitar em
cerceamento do direito de defesa ou em abuso do poder de fiscalizar, nem tampouco em
desrespeito as disposi¢es dos artigos 10 e 11 do Decreto n° 70.235/72.

Observa-se ainda que ndo houve qualquer prejuizo ao interessado que o
impedisse de apresentar suas razbes de defesa, hga vista que o0 mesmo foi devidamente
intimado da lavratura do langcamento que compde a lide, tendo apresentado sua impugnagéo, e
posteriormente o recurso, ora em andlise, alegando tudo o que entendeu cabivel, tendo
novamente a possibilidade de trazer a colacdo documentos que pudessem €lidir a exigéncia
fiscal.

Assim, ndo vislumbro no presente processo vicios que déem causa a nulidade
pretendida, pelo que rejeito a preliminar suscitada pelo recorrente.



Quanto a solicitacdo para intimagdo de terceiro (Sr. Carlos Romeu Garcia)
para que 0 mesmo confirmasse os argumentos de defesa apresentados pelo recorrente, em
especial para ratificar a declaracéo a fl. 50, cumpre salientar que somente a apresentacdo de
provas habeis e idéneas € capaz de refutar a presuncdo legal regularmente estabelecida. Como
bem destacou o acordéo vergastado a declaracéo firmada pelo Sr. Carlos Romeu Garcia ndo se
mostra habil ao objetivo pretendido pelo contribuinte de desconstituir o lancamento, posto que
nao vem acompanhada de qualquer documentacéo que permita a identificacdo individualizada
da natureza dos depdsitos aiiclisados na autuacao.

Coniorme destacado na deciséo recorrida (fl. 91):

“No caso, seria imprescindivel a apresentacdo de documentos
capazes de comprovar, mediante coincidéncia de datas e valores,
gque os recursos depositados referiam-se a compra/venda de
veiculos e que os valores foram repassados para o vendedor,
remanescendo em poder do contribuinte apenas a comissao. Sem
tal demonstracdo, permanecem injustificados os depdsitos
perquiridos.”

A esse respeito, registre-se que o recorrente teve a oportunidade, sgja no
decorrer dos trabalhos fiscais, sga por ocasido da apresentacdo da impugnacdo e do recurso
volunt&rio em exame, para apresentar provas em contrario, inclusive no que se refere a
documentacéo contabil e fiscal que respaldasse suas conclusdes, procedimento este que, no
entanto, ndo se verifica nos autos.

Diante do acima exposto, considerando que 0s elementos presentes nos autos
sdo inteiramente suficientes para a formagéo da convicgdo pelo julgador, conclui-se que ndo ha
razdes para a realizacdo da diligéncia solicitada. Portanto, indefiro o pedido formulado pelo
contribuinte.

Quanto ao mérito, ndo prosperam os argumentos do recorrente, ja que o 6nus
da prova em contrério € da defesa, sendo a legislacdo de regéncia cristalina, conforme
transcrevemos seguir:

Lel n.° 9.430, de 27 de dezembro de 1996:

Art. 42. Caracterizam-se também omissdo de receita ou de
rendimentos os valores creditados em conta de depdsito ou de
investimento mantida junto a instituicdo financeira, em relacao
aos quais o titular, pessoa fisica ou juridica, regularmente
intimado, ndo comprove, mediante documentacéo habil e idénea,
a origem dos recur sos utilizados nessas operagoes.

81° O valor das receitas ou rendimentos omitido sera
considerado auferido ou recebido no més do crédito efetuado
pela instituicéo financeira.

§2° Os valores cuja origem houver sido comprovada, que nao
houverem sido computados na base de calculo dos impostos e
contribuicbes a que estiverem sujeitos, submeter-se-do as
normas de tributacdo especificas, previstas na legislacéo vigente
a época em que auferidos ou recebidos.

83° Para efeito de determinacdo da receita omitida, os créditos
serdo analisadosindividualizadamente, observado que ndo serdo
considerados:
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| - os decorrentes de transferéncias de outras contas da proépria
pessoa fisica ou juridica;

Il - no caso de pessoa fisica, sem prejuizo do disposto no inciso
anterior, os de valor individual igual ou inferior a R$ 12.000,00
(doze mil reais), desde que o seu somatdrio, dentro do ano-
calendario, ndo ultrapasse o valor de R$ 80.000,00 (oitenta mil
reais). (vide art. 4° da Lei n° 9.481/1997)

84° Tratando-se de pessoa fisica, os rendimentos omitidos seréo
tributados no més em que considerados recebidos, com base na
tabela progressiva vigente a época em que tenha sido efetuado o
crédito pela institui¢do financeira.

(..)

Como se vé, no dispositivo legal retrocitado o legislador estabeleceu uma
presuncdo legal de omissdo de rendimentos. N&o logrando o titular comprovar a origem dos
créditos efetuados em sua conta bancaria, tem-se a autorizacdo legal para considerar ocorrido o
fato gerador, ou sgja, para presumir que os recursos depositados traduzem rendimentos do
contribuinte. E evidente que nestes casos existe a inversdo do 6nus da prova, caracteristica das
presuncdes legais o contribuinte € quem deve demonstrar que o numerario creditado ndo é
rendatributével.

E incontroverso, que € funcdo do fisco, entre outras, comprovar o crédito dos
valores em contas de depdsito ou de investimento, examinar a correspondente declaracdo de
rendimentos e intimar o titular da conta bancaria a apresentar os documentos e
informagdes/esclarecimentos com vistas a verificacdo da ocorréncia de omissdo de rendimentos
de que trata 0 artigo 42 da Lei n° 9.430, de 1996. Contudo, a comprovacdo da origem dos
recursos utilizados nessas operacdes é obrigacdo do contribuinte.

N& comprovada a origem dos recursos, tem a autoridade fiscal o
poder/dever de considerar os valores depositados como rendimentos tributaveis e omitidos na
declaracdo de gjuste anual, efetuando o lancamento do imposto correspondente. Nem poderia
ser de outro modo, ante a vinculacdo legal decorrente do Principio da Legalidade que rege a
Administracdo Publica, cabendo ao agente t&o-somente a inquestiondvel observancia da

legidlacao.

Faz-se necess&rio, portanto, reforcar que a presuncdo criada pela Lei n°
9.430/96 € uma presuncao relativa passivel de prova em contrario, ou sgja, esta condicionada
apenas a fata de comprovacdo da origem dos recursos que transitaram, em nome do
contribuinte, em ingtituicbes bancarias. A simples prova em contrario, 6nus que cabe ao
contribuinte, faz desaparecer a presuncdo de omissao de rendimentos. Por outro lado, afaltade
justificacéo faz nascer a obrigacdo do contribuinte para com a Fazenda Nacional de pagar o
tributo com os devidos acréscimos previstos na legislacdo de regéncia, ja que a principa
obrigacdo em matéria tributéria € o recolhimento do valor correspondente ao tributo na data
aprazada. A fata de recolhimento no vencimento acarreta em novas obrigacdes de juros e
multa que se convertem também em obrigacao principal.

Indiscutivelmente, esta presuncéo em favor do fisco transfere ao contribuinte
0 6nus de elidir aimputacdo, mediante a comprovacdo da origem dos recursos questionados.



Diante do exame dos autos verifica-se que 0 recorrente, embora intimado
diversas vezes, a comprovar, mediante a apresentacdo de documentacdo habil e idbnea, a
origem dos valores depositados em suas contas bancarias, referente ap ano-calendario de 1997,
nada esclareceu, muito menos conseguiu equacionar, de forma razoavel, os depositos
guestionados com os pretensos valores recebidos, e € isso que importa, justificar a origem dos
depdsitos de formaindividualizada, coincidentes em datas e valores.

N&o hA c¢dvidas, portanto, de que a Lei n° 9.430/96 definiu que os depdsitos
bancérios de origem ndo comprovada efetuados a partir do ano-calendario de 1997
caracterizam orissac de rendimentos e ndo meros indicios de omissdo, estando, por
conseguinte, tais valores sujeitos a tributacdo pelo Imposto de Renda nos termos do art. 3°, §
4° da Le n° 7.713, de 1988, ndo havendo amparo legal para considerar a base de calculo
sustentada pelo recorrente em sua defesa, ou sgja, de 3% (trés por cento) sobre 0 montante
apurado.

Ademais, alegislacdo é bastante clara, quando determina que a pessoa fisica
esta obrigada a guardar os documentos das operacfes ocorridas ao longo do ano-calendério, até
gue se expire o direito de a Fazenda Nacional realizar acdes fiscais relativas ao periodo, ou
sgja, até que ocorra a decadéncia do direito de lancar, significando com isto dizer que o
contribuinte tem que ter um minimo de controle de suas transagdes. Com base nesta linha de
raciocinio, entendo, que o recorrente ndo apresentou nenhuma prova gque pudesse ilidir a
presuncdo de omissdo de rendimentos apontada na exigéncia fiscal.

Assim, ndo comprovada pelo litigante a origem dos depdsitos mantidos em
suas contas bancarias, no ano de 1997, é de se manter a presuncdo de omissdo de rendimentos,
na forma do art. 42 da Lei n° 9.430/96, sendo devido o Imposto de Renda Pessoa Fisica
apurado nos autos, acrescido da multa de oficio de 75%, e dos juros de mora, nos termos da

legidlacao pertinente.

Isto posto, VOTO no sentido de REJEITAR a preliminar de nulidade,
INDEFERIR o pedido de diligéncia efetuado pelo recorrente, e no mérito, em NEGAR
provimento ao Recurso Voluntério apresentado nos autos.

Assinado digitalmente
Antonio de Padua Athayde Magal haes



