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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
TERCEIRA SEGAO DE JULGAMENTO

Processo n° 10805.002393/2002-54

Recurso n° 144.878 Voluntario

Acérdion® 3302-00.145 — 3% Camara / 2* Turma Ordinaria
Sessio de 17 de setembro de 2009

Matéria Cofins

Recorrente ~ COLEGIO ATUAL S/C LTDA

Recorrida DRIJ Campinas / SP

ASSUNTO: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO
Periodo de apuragdo: 01/09/1992 a 31/01/1997
COFINS. RESTITUICAO. PRAZO.

O prazo para pedido de restituicdo de tributos federais € de cinco anos
. . . : C
contados da data do recolhimento indevido ou a maior do que o devido.

LElI ~COMPLEMENTAR N° 118, DE  2005. MATERIA
CONSTITUCIONAL. APRECIACAO. IMPOSSIBILIDADE.

O 2° Conselho de Contribuintes € incompetente para apreciar matéria relativa
a inconstitucionalidade de lei.

Recurso Voluntario Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos,

ACORDAM os membros da 3* Camara / 2* Turma Ordinéqa da Terceira
Se¢do de Julgamento do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais - Carf, por maioria de
votos, em negar provimento ao recurso. Vencido o Conselheiro Alexandre Gomes, que dava
provimento ao recurso em razio da tese dos cinco mais cinco.

MO’%W Ui queeo -
SERA MARIA'COELHO MARQUES;- Presidente
J OSE{%&@NCISCO - Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Josefa Maria
Coelho Marques (Presidente), Walber José da Silva, Fabiola Cassiano Keramidas, José
Antonio Francisco (Relator), Alexandre Gomes e Gileno Gurjdo Barreto.




Relatdrio

' Trata-se de recurso voluntério (fls. 310 a 336) apresentado em 6 de agosto de
2007 contra 0 Acdrddo n° 05-18.310, de 2 de julho de 2007, da DRJ Campinas / SP (fls. 301 a
304), do qual tomou ciéncia a Interessada em 18 de julho de 2007 e que, relativamente a
declaragdo de compensagdo de Cofins dos periodos de setembro de 1992 a janeiro de 1997,
indeferiu a solicitagdo da Interessada, nos termos de sua ementa, a seguir reproduzida:

ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA O FINANCIAMENTO DA
SEGURIDADE SOCIAL - COFINS

/ Periodo de apuragdo: 20/09/1992 a 08/01/1997

RESTITUICAO DE INDEBITO. EXTINCAO DO DIREITO.
f PRAZO. INICIO DA CONTAGEM.

‘ Consoante Ato Declaratorio SRF 96/99, que vincula este orgdo,
o direito de o contribuinte pleitear a restituicdo de tributo ou
contribui¢do pago indevidamente extingue-se apds o transcurso
do prazo de cinco anos, contados da data do pagamento,
inclusive nos casos de tributos sujeito a homologacdo ou de
declarag¢do de inconstitucionalidade.

COFINS. ISENCAO. SOCIEDADE CIVIL DE PROFISSAO
REGULAMENTADA. REGIME TRIBUTARIO.

Somente as sociedades civis de prestagdo de servigos
profissionais de profissGo regulamentada que adotassem o
regime tributdrio estabelecido pelo Decereto-Lei n° 2.397, de
1987, faziam jus a isengdo da Cofins prevista no art. 6° I, da
Lei Complementar n° 70, de 1991.

SOCIEDADE CIVIL DE PROFISSAO REGULAMENTADA.
SOCIO SEM HABILITACAO LEGAL.

Sociedade na qual algum dos sdcios ndo pode exercer a
profissdo regulamentada, por falta de habilita¢io legal, ndo se
enquadra na forma de tributagdo especifica para as
contribuintes que prestam servigos profissionais relativos ao
exercicio de profissdo legalmente regulamentada.

PAGAMENTO INDEVIDO. ISENCAO. INEXISTENCIA.

Ndo apresentando a interessada as condigdes necessdrias para a
concessdo da isengdo, ndo se configuram o0s pagamentos
indevidos e, consegiientemente, ndo existem créditos passiveis de
restituicdo. '

Rest/Ress. Indeferido - Comp. ndo homologada

| O pedido, apresentado em 20 de setembro de 2002, foi inicialmente
indeferido pelo despacho de fls. 139 a 143, de 23 de maio de 2006.

Houve - posterior transmissdo de declaragdes de compensagdo, também
indeferidas por despachos e reunidas nos presentes autos.
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Segundo a Interessada, a Lei Complementar n. 70, de 1901 art. 6°, 1I, teria
estabelecido isen¢do da Cofins para as sociedades civis de profissdo regulcmentada descritas
no Decreto-Lei n. 2.397, de 1987, art. 1°.

Na seqiiéncia, destacou o direito de compensagdo dos valores recolhidos
indevidamente, no prazo de dez anos (“cinco mais cinco”

O despacho decisdrio indeferiu a solicitagdo a vista da perda do prazo, que
seria de cinco anos contados dos recolhimentos, a falta de comprovagdo da|liquidez e certeza
dos créditos e ao fato de a Interessada haver optado pelo lucro real, relativamente aos periodos
até marco de 1997.

A DRI, conforme mencionado, ainda considerou que o fato de haver socio
ndo habilitado (fls. 54 a 57) descaracterizaria a sociedade como de proﬁssﬁo‘ regulamentada, a
vista do entendimento do Parecer Normativo CST n. 15, de 1983, ¢ IN SRF n. 199, de 1998. A
respeito da matéria, citou o Acdrddo n. 107-06.453, do antigo 1° Conselho de Contribuintes, e
acorddo do Tribunal Regional Federal da 1* Regifo.

No recurso, a Interessada repisou o direito de isengdo, cigando ementas de
acorddos administrativos sobre a matéria; defendeu sua caracterizagdo como soc1edade civil de
profissdo regulamentada, alegando cumprir as trés exigéncias do Decreto Lei ja citado;
discorreu sobre a hierarquia das leis e o regime tributdrio das sociedades ClVIS defendeu a
prescri¢@o decenal e atacou a legalidade do art. 3° da Lei Complementar n. 11 3 de 2005.

E o Relatério.

Voto

Conselheiro JOSE ANTONIO FRANCISCO, Relator

O recurso ¢ tempestivo e satisfaz os demais requisitos de|admissibilidade,
dele devendo-se tomar conhecimento.

O prazo de prescri¢do refere-se a pretensdo do autor deduzida numa agdo
judicial. Enquanto ndo nasce o direito de agdo, ndo faz sentido correr o prazo prescricional.
Além disso, nascido o direito de ag¢do, ndo faz sentido que o prazo prescncwnal ndo corra, a

ndo ser que haja suspensdo do direito de agdo, pela incidéncia de uma das h1poteses previstas
em lei.

Em que pese o principio da “actio nata”, o Superior Tribunal de Justiga
persistiu em sua interpretagdo de que o prazo de cinco anos para o pedido de restituigdo
somente iniciar-se-ia apds os cinco anos da homologagdo tética, para os tributos sujeitos ao
langamento por homologagéo, o que resultou na aprovagdo do art. 3° da Lei Complementar n.
118, de 9 de fevereiro de 2005:

Art. 3° Para efeito de interpretag¢do do inciso I do art. 168 da Lei
no 5172, de 25 de outubro de 1966 - Cddigo Tributdrio
Nacional, a extingdo do crédito tributdrio ocorre, no caso de
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‘ tributo sujeito a langamento por homologag¢do, no momento do
pagamento antecipado de que trata o § 1°do art. 150 da referida
Lei.

‘ A regra também ¢é vélida para os casos de inconstitucionalidade de lei,
‘embora o pedido administrativo de restitui¢do, baseado em alegaciio que verse sobre
inconstitucionalidade de lei, ndo seja possivel.

E que a prescrigdo refere-se a a¢do judicial, e ndo ao pedido administrativo.

Como, no ordenamento brasileiro, a constitucionalidade de lei pode ser
discutida em qualquer ag¢do, ndo h4 impedimento para que seja alegada no Judicidrio. Dessa
forma, a presungdo da constitucionalidade das leis nfo implica impedimento para que seja
’ proposta a ac¢do de repeti¢éo de indébitos.

‘ Portanto, em todo e qualquer caso, a a¢fio de repeti¢do de indébitos poderia
ser proposta pelo sujeito passivo logo depois de efetuar o pagamento indevido ou a maior do
que o devido.

No tocante Lei Complementar n. 118, de 2005, o Superior Tribunal de Justi¢a
adotou, equivocadamente, o entendimento de que a disposi¢do somente teria aplicagdo em
relagdo aos pedidos de restitui¢do apresentados apds a sua publicagdo, como ocorreu no Resp
n°® 644.736-PE.

Entretanto, o Supremo Tribunal Federal, ao analisar recurso extraordindrio da
Unido em que se alegara violagdo a clausula de reserva de plendrio (RE 486.888-PE),
determinou ao Superior Tribunal de Justiga que analisasse, por meio do dérgdo especial, a
inconstitucionalidade do dispositivo.

Assim, em acidente de inconstitucionalidade (AI) em embargos de
divergéncia no mencionado recurso especial, o Superior Tribunal de Justica declarou a
inconstitucionalidade da segunda parte do art. 4° em questdo, da seguinte forma:

CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. LEI INTERPRE TATIVA.
PRAZO DE PRESCRICAO PARA A REPETICAO DE
INDEBITO, NOS TRIBUTOS SUJEITOS A LANCAMENTO POR
HOMOLOGAGAO. LC 118/2005: NATUREZA MODIFICATIVA
(E NAO SIMPLESMENTE INTERPRETATIVA) DO SEU
ARTIGO 3°. INCONSTITUCIONALIDADE DO SEU ART. 4°, NA
PARTE QUE DETERMINA A APLICACAO RETROATIVA.

1. Sobre o tema relacionado com a prescri¢do da ag¢do de
repeticdo de indébito tributdrio, a jurisprudéncia do STJ (1°
Se¢do) é no sentido de que, em se tratando de tributo sujeito a
langamento por homologagdo, o prazo de cinco anos, previsto no
art. 168 do CTN, tem inicio, ndo na data do recolhimento do
tributo indevido, e sim na data da homologagdo - expressa ou
tdcita - do langamento. Segundo entende o Tribunal, para que o
crédito se considere extinto, ndo basta o pagamento: ¢é
indispensavel a homologagcdo do langcamento, hipotese de
extingdo albergada pelo art. 156, VII, do CTN. Assim, somente a
partir dessa homologagdo é que teria inicio o prazo previsto no
art. 168, I E, ndo havendo homologag¢do expressa, o prazo para
a repeticdo do indébito acaba sendo, na verdade, de dez anos a

contar do fato gerador. 5
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2. Esse entendimento, embora ndo tenha a adesdo uniforme da
doutrina e nem de todos os juizes, é 0 que legitimamente defi ne'o
conteudo e o sentido das normas que dzsczplmam a matéria, ja
que se trata do entendimento emanado do o6rgdo do Poder
Judicidrio que tem a atribui¢do constitucional de interpretd-las.

3. O art. 3°da LC 118/2005, a pretexto de interpretar esses
mesmos enunciados, conferiu-lhes, na verdade, um sentido e um
alcance diferente daquele dado pelo Judicidrio. Ainda qile
defensavel a 'interpretagdo’ dada, ndo hd como negar que a L‘?z
inovou no plano normativo, pois retirou das disposi¢oes
interpretadas um dos seus sentidos possiveis, justamente aquele

tido como correto pelo STJ, intérprete e guardido da legisla¢do
federal.

4. Assim, tratando-se de preceito normativo modificativo, e ndo
szmplesmente interpretativo, o art. 3° da LC 118/2005 s6 pode
ter eficdcia prospectiva, incidindo apenas sobre situagdes qu'e
venham a ocorrer a partir da sua vigéncia.

5. O artigo 4°, segunda parte, da LC 118/2005, que determina a
aplicagdo retroativa do seu art. 3°, para alcangar inclusive fatos
passados, ofende o principio constitucional da autonomia e
independéncia dos poderes (CF, art. 2°) e o da garantia do

direito adquirido, do ato juridico perfeito e da coisa ]ulgada
(CF, art. 5%, XXXVI).

6. Argiiicdo de inconstitucionalidade acolhida.

Do exposto, conclui-se ser inegavel tratar-se de matéria constltuc:lonal uma
vez que o mencionado art. 4° determina a aplicagdo retroativa da mterpretac;ao dada pelo art. 3

Como se trata de matéria constitucional, o disposto no art.|62 do Regimento
Interno do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais - Ricarf, aprovado pela Portaria MF n°
256, de 22 de junho de 20009, impede que seja afastada da aplicagdo da lei lao caso concreto,
anteriormente & manifestag@o definitiva do plendrio do Supremo Tribunal Federal.

Ademais, conforme Stimula n° 2 do 2° Conselho de Contnbumtes aprovada
em sessdo plendria de 18 de setembro e publicada no DOU em 26 de setembro de 2007, o Carf
€ incompetente para se pronunciar a respeito de inconstitucionalidade de lei:

O Segundo Conselho de Contribuintes ndo é competente para se
pronunciar sobre a inconstitucionalidade de legislagdo
tributdria.

A aplicag@o da sumula ¢ obrigatéria em func¢do do disposto no art. 72, § 4°,
do Ricarf.

Como o pedido foi apresentado em 20 de setembro de 2002, restaram
prescritos os recolhimentos efetuados anteriormente a 20 de setembro de 1997, que
correspondem a totalidade do pedido.
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Por fim e a titulo de esclarecimento, destaque-se que o fato de haver sécio
ndo habilitado (fls. 54 a 57) descaracteriza a sociedade como de profissdo regulamentada,
conforme entendimento do acérddo de primeira instincia.

A vista do exposto, voto por negar provimento ao recurso.

U L
JOSE ANTONIO FRANCISCO

-




