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Recorrente  Verzani & Sandrini Seguranc¢a Patrimonial Lida.
Recorrida 2* Turma/DRJ-Campinas/SP

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ
Exercicio: 1997

Ementa: VERDADE MATERIAL - do Principio da Verdade
Material, ao qual se sujeita o contencioso administrativo fiscal,
ndo decorre obrigagdo ao julgador de aceitar todo e qualquer
pedido de formacdo probatéria. O mandamento apenas anula as
amarras da verdade formal, que impede a aprecia¢do de provas
que ndo estejam nos autos.

DILIGENCIA - Um mero demonstrativo, produzido pelo
interessado e sem qualquer base probatdria, ainda que indiciaria,
nao ¢ elemento capaz para justificar a realizacdo de diligéncia.

CSSL — PIS — COFINS - O decidido no langamento do IRPJ
deve nortear a decisdo dos langamentos decorrentes.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por.
VERZANI & SANDRINI SEGURANCA PATRIMONIAL LTDA.

ACORDAM os membros da terceira cdmara do primeiro conselho de
contribuintes,, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do
relatdrio e voto que passam a integrar o presente julgado.

ol

LUCIANO DE OLIVEIRA

Presidente




Processo n® 10805.002412/2001-61 CCo1/C03
Acdrdido n.° 103-23.383 Fls. 2
GUILH E ADOLF?DQS SANTOS MENDES
Relato

FORMALIZADO EM 0 6 MAR 2008

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros, Leonardo de
Andrade Couto, Marcio Machado Caldeira, Alexandre Barbosa Jaguaribe, Antonio Carlos
Guidoni Filho, Antonio Bezerra Neto e Paulo Jacinto do Nascimento.
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Relatério

DA AUTUAGCAO E DA IMPUGNAGAOQ

Em procedimento de malha fazenda em face do contribuinte em epigrafe, foram
lavrados autos de infragio de Imposto de Renda Pessoa Juridica, CSLL, PIS e COFINS
relativamente ao ano-calendario de 1996, no montante total de R$ 910.739,79, onde estdo
incluidos a multa proporcional ¢ juros de mora.

O sujeito passivo apresentou impugnagao as fls. 153 a 159.

Abaixo tomo de empréstimo o relatdrio elaborado pela autoridade julgadora de
primeiro grau acerca das referidas pegas de acusagio e defesa:

Trata-se dos Autos de Infracdo relativos ao Imposto sobre a Renda da
Pessoa Juridica, @ Contribuigdo Social sobre o Lucro e ds
Contribuigdes Sociais para o Programa de Integragdo Social e para a
Seguridade Social, lavrados em 30/11/2001, que formalizaram o
crédito tributdrio no valor total de RS 910.739,79, incluindo principal,
multa de oficio e juros de mora. A fiscalizagdo apontou as seguintes
irregularidades: 1) omissde de receitas; 2) glosa de prejuizos
compensados acima do limite de 30%; e 3) adi¢des ndo computadas na
apuragdo do Lucro Real.

2. Conforme o Termo de Verificagdo Fiscal, fls. 111/112, a agdo fiscal
tem origem na Malha Fazenda 1997, Intimada a prestar
esclarecimentos e a apresentar documentos, a autuada apresentou
notas fiscais de prestagdo de servigos, por intermédio das quais a
autoridade lan¢adora constatou que as receitas foram declaradas em
valor inferior ao devido, e demonstratives, que caracterizaram adi¢do
a menor de CSLL e compensagdo de prejuizos acima do limite de 30%

3. Inconformada com a autuagdo, cuja ciéncia foi dada em 30/11/2001,
a contribuinte protocolizou impugnacdo de flIs, 153/159, em
28/12/2001. Em sintese, aduz em sua defesa as seguintes razdes de fato
e de direito:

3.1. Para se obter receitas é indispensdvel que se tenha também custos
inerentes aos servigos prestados e despesas operacionais. O resultado
do exercicio é obtido com o ¢cémputo de rendimentos e dispéndios de
acordo com a Lei n.° 6.404, de 1976;

3.2. Ou seja, somente depois de efetuadas as dedugdes dos custos e
despesas vinculadas as receitas da contribuinte, obteremos resultado,
sobre o qual incidira o IRPJ e a CSLL. De outra forma, seriam
afrontados os procedimentos usuais da contabilidade, que devem ser
respeitados nos termos do art. 18 da Lei n.” 7.450, de 1985;

3.3. A impugnante declarou de forma equivocada os custos e as
despesas operacionais constantes na DIRPJ/97, porém tais dispéndios
encontram-se devidamente documentados e escriturados nos seus livros
Sfiscais e contdbeis;
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3.4. O IRPJ e a CSLL incidem sobre o lucro, ndo sobre as receitas;

3.5, Considerando todos os custos e despesas operacionais, demonstra-
se, conforme quadro anexo, que a recorrente nada deve a titulo de
IRPJ e que a CSLL devida de julho a dezembro de 1996 sdo,
respectivamente: R$ 225,80, R$ 153,27; R$ 272,09; R$ 210,39; 254,61;
R3 512,19 e R3 531,57. Tais valores ja foram inclusive recolhidos, bem
como as exigéncias decorrentes da glosa de prejuizos fiscais e das

adi¢des ndo computadas ao Lucro Real e, ainda, aquelas referentes ao
PIS e a Cofins.

DA DECISAO DE PRIMEIRO GRAU

A decisdo recorrida (fls. 276 a 280) negou provimento 4 defesa, conforme as
razdes que se seguem.

A defesa s6 contestou o langamento no que se refere apenas 4 omissio de
receita. Assim, o crédito tributrio relativo as demais infragdes deve ser considerado
definitivamente constituido.

Nio € controversa a omissdo de receita, uma vez que a defesa apenas alegou que
ndo foram considerados custos ¢ despesas. Assim, o objeto da impugnagio se restringe 2
verificagdo da possibilidade de tal dedugio.

A declaragdo de rendimentos faz prova das informagées ali contidas. Durante o
procedimento de fiscalizagdo, o sujeito passivo foi intimado (fl. 07) a apresentar
“demonstrativos da apuragio mensal”, mas ndo a atendeu. Dessarte, compete a defesa
comprovar o cometimento dos equivocos no preenchimento de sua declaragio.

O impugnante afirma que as referidas despesas estdo documentadas,
escrituradas e contabilizadas, no entanto “nfo trouxe aos autos qualquer documentagdo a
referendar suas alegages”. Como “alegar e ndo comprovar é o mesmo que nio alegar”, deve
ser mantido o langamento.

DO RECURSO VOLUNTARIO

O sujeito passivo apresentou recurso voluntério, as fls. 287 a 300, na qual alega
0 que se segue.

Preliminarmente

Requer diligéncia para se analisarem seus livros ¢ documentos com a finalidade
de se apurar o valor real da exigéncia. O procedimento de se verificar as receitas, sem se
verificar também as despesas € custos, cujos documentos comprobatérios estavam a disposi¢iio
da fiscalizag@o, fere a sistemética de apuragido do IRPJ e da CSLL.

A defesa trouxe na impugnagdo um demonstrativo em que constam as despesas
e custos que ndo foram considerados pela fiscalizagdo. Assim, “seria imprescindivel que o
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orgdo julgador ‘a quo’, antes de julgar o mérito da impugnagio apresentada pela autuada,
determinasse a realizagdo de diligéncia para se constatar a veracidade das alegagbes da ora
recorrente”. Todavia, contrariando a disposi¢do do art. 18 do Decreto n° 70.235/72, julgou de
plano, manteve a exagdo por preferir a injustiga fiscal.

“Néo procede a justificativa do 6rgdo ‘a quo’ de que a recorrente niio trouxe aos
autos documentagdo que referendasse suas alegagdes. Evidentemente que os valores constantes
do demonstrativo juntado pela recorrente ndo surgiram do ‘nada’. Ademais, “a recorrente tem
pleno conhecimento das implicagdes penais de uma declaragio falsa”, O demonstrativo
apresentado serviria ao menos para levantar duvidas e, com isso, justificar a realizagio de
diligéncia.

A ndo juntada da documentagdo ao processo justificasse por que “a) Os
documentos sempre estiveram & disposigiio da fiscaliza¢do, que simplesmente a ignorou; b)
trata-se de quantidade considerdvel de documentos cuja juntada nos autos iria apenas tumultuar
0 processo; <) seria muito mais pratico, econémico e produtivo a andlise dos documentos no
ambito de uma diligéncia fiscal; d) a documentagio deve permanecer sob a custédia da
recorrente para o atendimento de fiscaliza¢Ges realizadas por outros érgos ptiblicos”.

Transcreve decisdo da DRJ-Campinas, na qual, em situacfio idéntica, foi
determinada diligéncia.

A ndo determinag@o de diligéneia implica cerceamento do direito de defesa.

Mérito

O auto de infragdo é improcedente, porque o agente fiscal criou hipdtese de
incidéncia sem previsdo legal. O que se tributa é o lucro e ndo a receita como procedeu a
fiscalizago.

A autuagio foi promovida com base num equivoco no preenchimento da DIPJ
relativamente aos custos e ds despesas, o que se caracteriza como erro de fato. Assim, em
respeito ao que dispde o art. 112, inciso II, do CTN, tal equivoco nio pode ensejar a tributagdo.

O Conselho, por diversas vezes, ja se manifestou que erro de fato implica
exoneragio da exigéncia.

A recorrente retificou sua declaragio de IRPJ, “inserindo os respectivos custos e
despesas”, conforme cOpias em anexo.

Novo pedido de diligéncia

Por meio da pega de fls. 417 a 424, a defesa formula novo pedido de diligéncia,
que em nada inova o ja formulado no recurso voluntario. Alias, nas suas palavras, “o presente
requerimento vem apenas ratificar o pedido constante das preliminares do recurso voluntério”.

E o relatério.
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Voto

Conselheiro Guilherme Adolfo dos Santos Mendes, Relator

Com o fito de combater a autuagfo, a defesa apresentou na impugnagdo um
demonstrativo do que considera os valores corretos dos tributos devidos, se a fiscalizagio
tivesse, além de ter constatado omissdo de receita, verificado os respectivos custos.

A decisiio de primeiro grau negou provimento sob o fundamento de falta de
prova das apegagdes, o que foi considerado, pela ora recorrente, cerceamento ao seu direito de
defesa, uma vez que estaria a autoridade julgadora obrigada, se ndo considerou satisfatério o
demonstrativo, baixar os autos em diligéncia.

E verdade que o contencioso administrativo fiscal rege-se pelo principio da
verdade material e ndo pela formal. Isso implica que o julgador ndo esti limitado as provas
constantes dos autos, se entender que elas sdo insuficientes para formar sua convicgdo acerca
do fato juridico tributario. Deve, nesse momento, buscar, mediante pericias e diligéncias,
outras que houver. Tal procura, no entanto, ndo constitui uma obrigagdo diante de toda e
qualquer alegacio da defesa.

Um mero demonstrativo, produzido pelo interessado e sem qualquer base
probatéria, ainda que indiciaria, ndo é elemento capaz para justificar diligéncias de oficio.

As diligéncias s6 se justificam, especialmente as promovidas unilateralmente
pelo julgador, sob pena de violagdo do principio da eficiéncia que deve nortear todas as
atividades publicas, se for plausivel a existéncia de provas capazes de conduzir o julgamento a
diregdo diversa daquela que se configura com os elementos dos autos. Néo ¢ o caso da situagio
processual com que se deparou a autoridade julgadora a guo.

Nio se caracterizou, assim, o cerceamento ao direito de defesa.

Com relagfio ao expresso pedido de diligéncia no recurso, meu entendimento €
similar ao acima exposto.

O sujeito passivo foi especificamente intimado, durante a fiscaliza¢do, para
demonstrar seu resultado & autoridade fiscal, ou seja, foi-lhe facultado, ainda na fase
inquisitiva, alegar € comprovar despesas.

Teve nova oportunidade, na impugnacgdo, para apresentar documentos. Mais
uma vez assim ndo procedeu. Apenas carreou um demonstrativo sem qualquer fundamento
probatério.

Agora, na terceira oportunidade, ou seja, na fase recursal, clama para ser dada
uma quarta, isto é, para apresentar os documentos apenas em diligéncia. Ndo me sensibilizam
em nada os argumentos apresentados.

Primeiro, ndo procede o de que os documentos sempre estiveram a disposi¢do da
fiscalizagdo. O sujeito passivo sé teria razdio se, ao atender a intimagdo fiscal, os tivesse
apresentado a autoridade. Segundo, ndo cabe 4 defesa julgar se a quantidade de documentos
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tumultuaria ou ndo o processo. Ainda que fosse mais pritica e econémica a analise de todos os
documentos por meio de diligéncia, pelo menos uma parte deles — tais como cdpias de livros
fiscais —, deveria ter sido trazida aos autos para caracterizar, ainda que indiciariamente, a
existéncia da documentagio como um todo de que alega dispor. Terceiro e finalmente, mesmo
que fosse correta a afirmativa da defesa de que a “documenta¢io deve permanecer sob a
custodia da recorrente para o atendimento de fiscalizagGes realizadas por outros Orgdos
publicos”, por que ndo carrear cdpias; expediente dos mais comuns em procedimentos
administrativos e processos judiciais.

Dessarte, a diligéncia ndo se justifica. Os argumentos da defesa para a sua
realizagio chegam 3 margem do risivel. O pedido s6 tem o conddo de procrastinar o
julgamento do processo.

Quanto ao mérito, melhor sorte ndo deve ter o recurso.

Alegagdo de que o erro de fato deve determinar a exoneragio da exigéncia s6
procederia se houvesse comprovagio, Ademais, conforme se pode verificar 4 fl. 324 pela cépia
apresentada pela prépria recorrente, a declaragdo retificadora foi apresentada em 30/07/2002;
apds, portanto, a realizagfio do langamento. Nio produz, assim, qualquer efeito, conforme
disposi¢do expressa do Codigo Tributdrio Nacional:

Art. 147.(..)

§ 1° A retificagdo da declaragdo por iniciativa do proprio declarante,
quando vise a reduzir ou a excluir tributo, so é admissivel mediante
comprovagdo do erro em que se funde, e antes de notificado o
lan¢amento.

Por derradeiro, a autoridade ndo promoveu o langamento sobre base de célculo
sem previsdo legal, o que ele tributou ndo foi estritamente receita, mas sim o lucro decorrente
da omissdo de receita. Lucro, de fato, é o resultado de receita menos custos € despesas, mas se
estes ndo forem comprovados, seu valor serd considerado zero, ou melhor, ja englobados
naqueles declarados pelo sujeito passivo. Assim, em termos matematicos, o valor da omissio
de receita corresponderd 3 base de calculo do langamento, mas juridicamente tal valor ¢ de
lucro.

No mais, o proferido no langamento do IRPJ norteia a decisdo dos langamentos
decorrentes.

Voto, pois, por negar provimento ao recurso voluntério.

Sala das SessGes, em 24 de janeiro de 2008
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