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CONTRIBUICAO SOCIAL SOBRE O LUCRO LiQUIDO ~ AC
2002 e 2003

PRELIMINAR - NULIDADE DO LANCAMENTO -
MANDADO DE PROCEDIMENTO FISCAL -
VERIFICACOES PRELIMINARES - no presente caso nao ha
que se falar em nulidade do langamento pela- extrapolagdo
aos limites contidos no MPF, tendo em vista que a autuagdo
se deu dentro dos limites das verificagbes obrigatorias
constantes daquele mandado.

PRELIMINAR — NULIDADE DO LANCAMENTO — FALTA DE
MOTIVACAO - constando do Termo de Verificagdo Fiscal,
parte integrante dos autos de infragdo, a descrigdo dos fatos
que se subsumem aos dispositivos legais indicados como
infringidos pelo sujeito passivo da obrigag&o tributaria, ndo
ha que se falar em falta de motivagao.

RETIFICACAO DE DECLARAGCAO - APOS INICIO DA
ACAO FISCAL - IMPOSSIBILIDADE — A legislacdo de
regéncia permite a retificacdo dos dados informados na
DCTF apenas em momento anterior ao inicio do
procedimento administrativo tendente a verificar a correcéo
dos mesmos.

PENALIDADE - MULTA DE LANCAMENTO DE OFiCIO
(ISOLADA) - FALTA DE RECOLHIMENTO - PAGAMENTO
POR ESTIMATIVA — Cabivel a exigéncia de multa isolada
por falta de recolhimento dos valores mensais de estimativa.

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL — DECLARACAO
DE INSCONSTITUCIONALIDADE — ORGAO
ADMINISTRATIVO — INCOMPETENCIA - CARATER
CONFISCATORIO DA MULTA DE OFICIO - O Conselho de
Contribuintes, érgdao administrativo, ndo possui competéncia
legal para se manifestar sobre questdes em que se alega a
colisdo da legislacao de regéncia e a Constituicdo Federal,
competéncia esta reservada com exclusividade ao Poder
Judiciario pelo ordenamento juridico patrio (Constituigdo

Federal, art. 102, 1 “a” e lll “b"). )
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JUROS MORATORIOS - TAXA SELIC — A utilizacdo da taxa
SELIC como juros pelo atraso no recolhimento dos tributos e
contribuicoes federais & expressamente prevista em lei.

Recurso voluntario nao provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso
voluntario interposto por BRIDGESTONE FIRESTONE DO BRASIL INDUSTRIA E
COMERCIQ LTDA.

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro Conselho
de Contribuintes, por unanimidade de votos, em REJEITAR a preliminar suscitada e,
no mérito, por maioria de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do
relatorio e voto que passam a integrar o presente julgado. Vencido o Conselheiro

Valmir Sandri que deu prowmento a0 rgcurso.

OEL ANTONIO GADELHA DIAS \
PRESIDENTE N ;

CAIO MARCOS CANDLDO '
RELATOR

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros SEBASTIAQ
RODRIGUES CABRAL, PAULO ROBERTO CORTEZ, SANDRA MARIA FARONI,
ORLANDO JOSE GONCALVES BUENO e MARIO JUNQUEIRA FRANCO JUNIOR.
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Recorrente : BRIDGESTONE FIRESTONE DO BRASIL INDUSTRIA E

COMERCIO LTDA.

RELATORIO

BRIDGESTONE FIRESTONE DO BRASIL INDUSTRIA E
COMERCIO LTDA., pessoa juridica ja qualificada nos autos, recorre a este
Conselho em razao do acérdao n® 7.171, de 13 de agosto de 2004, de lavra da DRJ
em Campinas — SP, que julgou procedente o langamento consubstanciado no auto
de infracédo de fls. 103/106, referente a Contribuicdo Social sobre o Lucro Liquido,
pela falta de recolhimento das estimativas relativas aos meses de dezembro de 2002
e de janeiro a margo de 2003. Termo de Verificagdo Fiscal integrante do auto de
infracdo as fls. 96/102.

A acgao fiscal teve inicio em 05 de junho de 2003 com base no
Mandado de Procedimento Fiscal de fls. 01, que indicava como tributo a ser
fiscalizado o Imposto sobre Produtos Industrializados e que continha como segunda
ordem a de que fossem realizadas as “VERIFICACOES OBRIGATORIAS:
correspondéncia entre os valores declarados e os valores apurados pelo sujeito
passivo em sua escrituragdo contébil e fiscal, em relagédo aos tributos e contribuigées/%

administrados pela SRF, nos ultimos cinco anos”.

Os autos de infracdo lavrados tratam da aplicagdo isolada da multa
de oficio sobre a diferenga existente entre os valores da CSLL recolhido por
estimativa, declarados em DCTF, e os constantes da escrituragdo contabil e fiscal do

sujeito passivo, conforme descrito no Termo de Verificagao Fiscal.

O contribuinte apresentou DCTF retificadoras, relativas aos

periodos autuados, entregues a SRF em 01 de outubro de 2003. 7
!
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Irresignada com a autuagdo de que teve ciéncia em 17 de

novembro de 2003, a contribuinte apresentou em 16 de dezembro de 2003 a

impugnacao de fls. 112/119, na qual alega, em sintese:

1.

gque o MPF nao cobria o periodo e o tributo constituido de oficio no

langamento ora impugnado.

que nao havia vencido o prazo para cumprimento da obrigacao acessoria
(entrega da DIPJ) e que portanto ele ainda poderia retificar as DCTF do

periodo.

que poderia compensar o imposto pago a maior ou indevidamente do saldo
do imposto devido apurado no periodo.

que o imposto de renda devido no periodo é pelo Lucro Real, apesar da

i 3 i “ AimanRac An e ata?
!nstauragao do regime ae bases cofrenies, com ai"lteupagucb ao imposio ,

que “continua sendo a base de calculo e o referencial para se aferir o

montante do imposto devido, ou ndo devido, pago em excesso ou com falta”.

que deveriam ser consideradas as DCTF retificadoras posto que a
fiscalizagdo se iniciou “antes de decorrido o prazo para cumprimento da

obrigacéo de informar”.

que teria pago os valores correspondentes as alteragées das DCTF em julho
de 2003, portanto no més posterior a apresentagdo da DIPJ, com o que
estaria configurada a denuncia espontadnea estabelecida no artigo 138 do
CTN.

que a aplicagcéo de multa isolada € bis in idem, por ja ter sido cobrada no auto
de infragdo que deu origem ao processo administrativo que trata dos mesmos

fatos que os narrados neste processo."

Ao final requer seja declarada a nulidade do presente auto de

infragéo.

'O outro processo referido 10805.002412/2003-23 trata do langamento de oficio pela falta de recothimento da
CSLL devida no ajuste correspondente ao ano-calendario dos fatos constantes deste processo, com base no
inciso I da lei n® 9.430/1996.. 1
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A autoridade julgadora de primeira instancia julgou procedente o

langamento (fls. 140/153) por meio da decisdo n° 7.171/2004, tendo sido lavrada a

seguinte ementa:

“Assunto: Processo Administrativo Fiscal

Data do fato gerador: 31/12/2002, 31/01/2003, 28/02/2003,
31/03/2003

Ementa: Verificagdes Obrigatdrias. “Desvio” de Finalidade do MPF.
As verificagdes obrigatorias estdo inseridas entre as atividades a
serem realizadas no &dmbito do procedimento de fiscalizagdo, regido
pelo Mandado de Procedimento Fiscal — MPF, ndo configurando
qualquer desvio de finalidade.

Assunto: Normas de Administragdo Tributaria

Data do fato gerador: 31/12/2002, 31/01/2003, 28/02/2003,
31/03/2003

Ementa: CSLL declarada. DCTF e DIPJ. A partir de 1° janeiro de
1999, a Declaracdo de Débitos e Créditos Tributarios Federais —
DCTF é o instrumento habil para prestar informagdes relativas aos
valores devidos dos tributos e contribuicdes federais administrados
pela SRF, constituindo-se em confissdo de divida e instrumento habil
e suficiente para a exigéncia do crédito tributario, inclusive mediante
inscricdo em divida ativa do débito declarado.

Assunto: Normas Gerais de Direito Tributario

Data do fato gerador: 31/12/2002, 31/01/2003, 28/02/2003,
31/03/2003

Ementa: Declaracdo Retificadora Apresentada Durante o
Procedimento Fiscal. A DCTF retificadora apresentada apds o inicio
do procedimento fiscal e das verificagbes obrigatorias, ndo tem o
condao de configurar denlncia espontidnea para efeito da excluséo
da responsabilidade da contribuinte pela infragdo de falta de
declaracdo e de recolhimento de diferenca de CSLL devido por
estimativa.

Compensagdo de Indébitos Tributdrios. A existéncia de indébitos
tributarios em favor do contribuinte, ndo afasta a possibilidade de
exigéncia ex-officio de valores ndo declarados e nao extintos
espontaneamente antes do inicio do procedimento fiscal.

Pagamentos.lnicio do Procedimento Fiscal. Os pagamentos
efetuados, apos o inicio do procedimento fiscal, em relagdo a créditos
tributarios ndo declarados tempestivamente pelo sujeito passivo, ndo
tém o conddo de afastar a responsabilidade pela infragdo cometida,
impondo-se a aplicagdo da multa isolada conforme expressamente
prevista em Lei.

Multa de Oficio e Multa Isolada. Duplicidade de Exigéncias. A
hipbtese de incidéncia da multa de oficio é a falta de pagamento ou
recolhimento e a falta de declaracdo ou declaracdo inexata; e a

gl
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hipétese normativa da multa isolada & a falta de recolhimento das
estimativas devidas na apuragdo anual do IRPJ e da CSLL.
Configurada a existéncia de ilicitos distintos e inconfundiveis, ndo se
pode caracterizar a identidade das multas aplicadas.

Lancamento Procedente”

O referido Acorddo, em sintese, traz os seguintes argumentos e

constatagoes:

1.

que “as verificagdes obrigatdrias tendentes a conferéncia da correspondéncia
entre os valores apurados pelo sujeito passivo em sua escrituracdo comercial
e fiscal, em relagdo aos tributos e contribuicbes administrados pela
Secretaria da Receita Federal — SRF, nos Ultimos cincos anos, ndo se

configura “desvio” da ordem emanada no Mandado de Procedimento Fiscal’

a autoridade julgadora de primeira instancia faz um breve, mas consistente,
arrazoado acerca da forma de apuracdo da CSLL na sistematica de apuracgdo

pelo lucro real e do recolhimento das estimativas mensais.

afirma que “inobservadas as determinagdes legais quanto aos recolhimentos
das estimativas mensalmente devidas e nao apresentados, na forma da Lei,
0s  balangos e balancetes destinados a suspender ou reduzir tais
recolhimentos, a pessoa juridica estara sujeita aos preceitos do artigo 44", da
lei n® 9.430/1996.

que nas DCTF originalmente apresentadas foram informados valores do
CSLL a ser recolhidos na forma de estimativa inferiores aos apurados na
fiscalizagdo. Que a DCTF é o instrumento habil para a prestacdo de

informagao dos valores de tributos e contribui¢cbes devidos a SRF.

que as DCTF retificadoras foram apresentadas ap6s o inicio da agdo fiscal (e
as ‘“verificagcbes preliminares”), “ndo tém o condao de conferir denuncia
espontanea para efeito da exclusdo de responsabilidade do contribuinte pela

infragdo de falta de declaragdo e de recolhimento”.

que a DIPJ apresentada apenas confirma a existéncia do crédito tributario ora

exigido de oficio e que aquela declaragdo ndo constitui instrumento para

@}

o - ; \\
.

EA




Processo n°. : 10805.002414/2003-12
Acordao n°. : 101-95.166

10.

11

12.

constituicdo de crédito tributario, apenas instrumento de controle da

determinacao do lucro tributavel e do imposto devido.

que a contribuinte se sujeitou no periodo fiscalizado “a tributagao com base
no lucro real, tendo optado por pagar o imposto de renda mensalmente,
determinado sobre base de calculo estimada, estando obrigada a fazer a
apuragdo do lucro real, em 31 de dezembro de ano-calendario. O saldo do
imposto apurado no encerramento do ano calendario, obtido do confronto
entre o valor do imposto devido com base no lucro real anual e das
estimativas pagas no decorrer do periodo, deveria ter sido pago até o ultimo

dia Gtil do més de margo de 2003".

que equivoca-se a Impugnante, ao interpretar o sistema de bases correntes e
pretender prorrogar a data da apuracgao definitiva do CSLL devido para a data
da entrega da DIPJ.

que “a partir da data de vencimento do tributo, verificada a infracdo a
legislagdo, em procedimento fiscal, impbde-se a atividade obrigatéria e
vinculada dos agentes do Fisco de langamento do tributo ndo declarado e nio

pago espontaneamente pelo contribuinte”.

“Assinale-se, ainda, que a fiscalizagdo ndo foi iniciada antes de decorrido o
prazo para cumprimento de dever instrumental de informar os tributos devidos
relativos ao 4° trimestre de 2002, dever que foi tempestivamente cumprido,
mediante a entrega da DCTF, em 07/02/2003".

.que ndo deve ser apreciada a matéria relativamente a restituicdo de imposto

recolhidos a maior ou indevidamente, por serem impertinentes a estes autos.

que “pretendida equiparagao entre a compensag¢ao de prejuizos e a
compensacgao de indébitos tributarios ndo tem qualquer cabimento, dada a
distinta natureza juridica dos institutos: a compensacdo de prejuizos é
exclusao da base de calculo do imposto, devidamente prevista em Lei, a ser
efetuada antes da determinagcdo do montante tributavel no periodo de
apuracgdo; a compensagao de indébitos € modalidade de extingdo do crédito

tributario, prevista nos artigos 156, Il e 170 do CTN". )
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13.que no “que se refere a aplicacdo cumulada da multa isolada e da multa de

oficio ndo estaria caracterizada duplicidade de exigéncias sobre o mesmo
fato, pois no auto de infragdo que deu origem ao processo n°
10805.002412/2003-23, a multa de oficio exigida estaria fundada nas
disposi¢cdes do §1°, inciso | do artigo 44 da Lei n° 9.430, de 1996; e, nos
presentes autos, a multa isolada teria por fundamento legal as disposi¢des do

§1°, inciso IV do artigo 44, do mesmo diploma legal”.

Ao final a autoridade de primeira instancia julgou procedente o

langamento, mantendo-o na forma como constituido.

Cientificado do acérdao em 08 de setembro de 2004, em 08 de

outubro de 2004 irresignado pela manutengao do langamento na decisdo de primeira

instancia, o contribuinte apresentou recurso voluntario (fls. 159/183), em que alega o

seguinte:

Preliminarmente, aponta a nulidade do langamento pelas seguintes

razoes:

1.

Falta de busca da verdade material pela autoridade langadora, em face da
nao observagdo dos documentos acostados aos autos, que dariam conta da
retificacdo dos valores declarados nas DCTF do periodo sob analise e da
existéncia de crédito suficiente para compensar os débitos referentes ao

CSLL, o que caberia a fiscalizagéo apurar.

2. Da falta de motivagao nos autos de infragao:

a. que o Estado nas suas relagbes com os individuos agir arbitrariamente,

posto que a ele s6 € dado fazer o que a lei expressamente determina.

b. Que os autos de infragdo estdo a exigir quantias que ndo sdo
legalmente devidas, por ter o agente fiscal deixado de atender os

ditames legais. Ve

CA
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c. Que o ato administrativo do langamento no caso sob analise carece de
motivagdo, tanto legal (praticado sem fundamento legal), quanto de
fato (posto que a fiscalizagao falhou em seu dever de buscar a verdade
material dos fatos), principalmente por ter deixado de analisar as

retificagdes de DCTF entregues a SRF.

3. lrregularidade no Mandado de Procedimento Fiscal, que teria sido expedido
para a fiscalizagao do Imposto sobre Produtos Industrializados no periodo de
apuracdo de julho a agosto de 1998, e n&o para o CSLL no periodo objeto do

langamento ora combatido.
Quanto ao mérito,

1. que nado pode concordar com a cobranca da multa isolada aplicada, tendo em
vista as retificacbes de DCTF apresentadas e, em relagdo ao periodo de

dezembro de 2002, ja ter sido langada em outro procedimento administrativo.

2. que, a se aplicar em duplicidade as multas de oficio relativas ao més de
dezembro de 2002, estaria configurado o confisco proibido pela Constituicao
da Republica de 1988, e contrariando os Principios da Razoabilidade e

Proporcionalidade.

3. discorre sobre a inaplicabilidade da taxa SELIC como taxa basica de juros

para cobrancga de créditos tributarios em atraso, por ser ilegal tal cobranga.

Ao final requer que preliminarmente seja declarada a nulidade da
autuagdo e, quanto ao mérito, seja julgado insubsistente o langamento em

decorréncia da impossibilidade de aplicacdo de multa isolada no caso em tela.

As folhas 207 e seguintes encontra-se o arrolamento de bens
previsto na forma do artigo 33 do Decreto n® 70.235/72 alterado pelo artigo 32 da Lei
n°® 10.522, de 19 de julho de 2002.

E o relatério, passo a seguir ao voto.

e
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VOTO

Conselheiro CAIO MARCOS CANDIDO, Relator.

O recurso voluntario é tempestivo, presente o arrolamento de bens
previsto na forma do artigo 33 do Decreto n® 70.235/72 alterado pelo artigo 32 da Lei

n° 10.522, de 19 de julho de 2002, portanto, dele tomo conhecimento.
Inicialmente cabe analisarmos as preliminares suscitadas.

Quanto a preliminar que indica a falta de busca da verdade material

autoridade autuante, por esta nao ter analisado adequadamente os documentos
juntados aos autos e que comprovariam a retificacdo das informagdes contidas nas
DCTF dos periodos e a existéncia de créditos suficientes para a compensagéo dos
valores devidos, entendo que se confunde com a questdo de mérito, reservando-me

a analisa-la em conjunto com esta.

No tocante a preliminar relativa a inexisténcia de Mandado de
Procedimento Fiscal que abrange o tributo e periodo langado, entendo nao ter razdo

a recorrente.

Segundo a recorrente o agente autuante exacerbou a ordem de
fiscalizagdo visto a mesma estar limitada ao tributo e ao periodo de apuragéo nele
constante: Imposto sobre Produtos Industrializados e periodo de julho e agosto de
1998 (fls. 01).

Constam do MPF-F, as fls. 01, a indicacdo do tributo (IPl) e o

periodo de apuracdo (meses de julho e agosto de 1998) a ser fiscalizado.

10




Processo n°. : 10805.002414/2003-12
Acérddo n°. : 101-95.166

Consta ainda do MPF-F a expressdo “VERIFICACOES
OBRIGATORIAS: correspondéncia entre os valores declarados e os valores
apurados pelo sujeito passivo em sua escrituragao contabil e fiscal, em relacdo aos

tributos e contribuigdes administrados pela SRF, nos ultimos cinco anos”.

No caso em analise alega a recorrente que o langamento de tributo
e periodo de apuracgédo diversos daqueles constantes no MPF-F de fis. 01 s&o nulos,

por extrapolarem os limites da ordem nele contida.

Ocorre que o préprio MPF, como vimos, continha uma segunda
ordem: a de que os AFRF procedessem as verificacbes obrigatorias para apurar a
correspondéncia entre os valores declarados e os valores apurados pelo sujeito
passivo em sua escrituragcdo contabil e fiscal, em relacao aos tributos e contribuicdes

administrados pela SRF, nos ultimos cinco anos.

Compreende-se na expressdo “tributos e  contribuicdoes
administradas pela SRF”, a CSLL recolhida por estimativa, objeto do langamento

guestionado.

Entende-se por cinco anos, logicamente, o periodo em que nédo
tenha ocorrido a decadéncia do direito do Fisco de efetuar a constituicdo do crédito

tributario.

A matéria autuada € decorrente exatamente da verificagdo de
incompatibilidade entre os valores declarados e os constantes da escrituragédo
contabil e fiscal da recorrente, portanto o langamento objeto destes autos encontra-
se perfeitamente compreendido no limite da segunda ordem contida no MPF-F de

folhas 01. .
1
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Quanto a suscitada preliminar de nulidade do langamento pela falta
de motivagdo do ato administrativo do langamento, afirma a recorrente que o
langamento carece de motivagao, tanto em seu aspecto legal, posto que teria sido
praticado sem fundamento legal, quanto em seu aspecto fatico, por ter a fiscalizagao
falhado em seu dever de buscar a verdade material dos fatos, principalmente por ter

deixado de analisar as retificacdes de DCTF entregues a SRF.

Outra vez entendo ndo caber razdo a recorrente.

A autuacdo se deu com a descricdo da infragdo que teria sido
cometida pela recorrente: falta de recolhimento das estimativas da CSLL nos meses
de dezembro de 2002 e dos meses de janeiro a mar¢o de 2003. Tal infracdo se
subsumiria ao disposto no inciso IV do paragrafo 1° do artigo 44 da lei n°
9.430/1996, e ensejaria a aplicagdo da multa isolada no percentual de 75% sobre o
valor que houver sido deixado de recolher, por essas razdes entendo presentes os

requisitos, fatico e de direito, do langamento.

Quanto a falta de busca da verdade material, conforme ja afirmado,
tal aspecto sera analisado junto ao mérito da questdo posta, por estar diretamente

ligado aquela.

No mérito, afirma a recorrente que a aplicagdo da multa isolada nédo
pode prevalecer, tendo em vista que antes do langamento tributario promoveu a
retificagdo das DCTF relativas aos meses do periodo autuado e que a autoridade
fiscal desconsiderou tais declara¢des retificadoras ao argumento de que foram

apresentadas em data posterior ao inicio da agao fiscal.

Cabe neste momento a reproducédo de parte do voto condutor da
decisao vergastada, em que o relator descreve os fatos e aborda a questdo relativa ¢
a DCTF como instrumento habil e suficiente para a exigéncia do crédito tributario: /7
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In casu, até a data do inicio do procedimento fiscal, em 05/06/2003 —
conforme atestado pelo Termo de Inicio de Fiscalizagéo, de fls.
06/07—, a contribuinte havia, dentro do prazo fixado na legislagéo,
apresentado Declaragdo de Contribuicdes e Tributos Federais —
DCTF, relativa ao 4° trimestre de 2002 (fls. 87/88), na qual nao se
encontra declarado como devido qualquer valor a titulo de IRPJ,
apurado no ajuste anual (cédigo de receita 2456). Constam apenas
os valores declarados de CSLL, a titulo de estimativas, codigo de
receita 2362, dos meses de outubro, novembro e dezembro,
respectivamente, nos valores de R$ 11,00, R$ 2.782.908,75 e R$
879.516,89.

Registre-se que a partir de 1° janeiro de 1999, a Declaragéo de
Débitos e Créditos Tributarios Federais — DCTF é o instrumento habil
para prestar informages relativas aos valores devidos dos tributos €
contribuigdes federais administrados pela SRF, entre os quais a
Contribuigdo Social sobre o Lucro Liquido — CSLL, constituindo-se em
confissdo de divida e instrumento habil e suficiente para a exigéncia
do crédito tributario, inclusive mediante inscrigdo em divida ativa do
débito declarado (art. 5° §§1° e 2° do Decreto-Lei n® 2.124, de 13 de
junho de 1984).

Portanto, os valores constantes da DCTF original, apresentada em
07/02/2003, antes do inicio do procedimento fiscal, em caso de
inadimpléncia serdo devidamente encaminhados a cobranca, sendc
dispensavel a sua formalizacdo, mediante langamento ex-officio,
tendo em conta que o crédito tributario foi regularmente constituido
pelo contribuinte, no instrumento definido pela legislagdo de regéncia,
e em observancia as prescrigoes do art. 150 do CTN.

E de se ressaltar que os valores incluidos na DCTF original foram
devidamente excluidos da presente exigéncia, mediante
compensacgao, conforme consignado no demonstrativo de apuragédo
defls. 117.

Ja a DCTF retificadora (fls. 89/90), apresentada em 01/10/2003, apés
o inicio do procedimento fiscal e das verificagbes obrigatérias acerca
da correspondéncia entre os valores declarados, nos dltimos cinco
anos, e os valores apurados pelo sujeito passivo em sua escrituracido
contabil e fiscal, ndo tem o conddo de configurar denuncia
espontdnea para efeito da exclusdo da responsabilidade da
contribuinte pela infragao de falta de declaracdo e de recolhimento.

(...)
No que diz respeito as estimativas devidas de janeiro a margo de
2003, o problema se repete, ou seja, também, nio foram declaradas

ou pagas espontaneamente pelo contribuinte antes do inicio do
procedimento fiscal. Confirme-se pelo demonstrativo abaixo (fls. 151).

Em regra, é permitida a retificagdo de informagdes constantes das
declaragBes apresentadas & Secretaria da Receita Federal, desde que observadas
as seguintes condigdes: 1) comprovagao do erro que se quer retificar; 2) ndo seja

interrompido o pagamento do saldo do imposto; e 3) antes de iniciada a acg&o ﬁsca},*

13




Processo n°. : 10805.002414/2003-12
Acérdéao n°. : 101-95.166

na forma do artigo 832 do RIR/1999% que tem supedaneo legal no artigo 21 do
Decreto-lei n® 1.967/1982, in verbis:

Art 21. A autoridade administrativa podera autorizar a retificagdo da
declaragéo de rendimentos da pessoa juridica, quando comprovado
erro nela contido, desde que sem interrupgdo do pagamento do saldo
do imposto e antes de iniciado o processo de langamento ex officio.

A acéo fiscal tem inicio com a ciéncia do sujeito passivo do primeiro
ato de oficio escrito e subscrito por servidor competente, na forma do paragrafo 1°

do artigo 7° do Decreto n°® 70.235/1972, que regula o processo administrativo fiscal:

Art. 7° O procedimento fiscal tem inicio com:

| - o primeiro ato de oficio, escrito, praticado por servidor competente,
cientificado o sujeito passivo da obrigacgdo tributaria ou seu preposto;

(..)

§ 1° C inicio do procedimento exciui a espontaneidade do sujeito
passivo em relagdo aos atos anteriores e, independentemente de
intimagao a dos demais envolvidos nas infragbes verificadas.

Especificamente quanto a retificagdo de DCTF, a regra esta
estabelecida no artigo 9° da Instrugdo Normativa SRF n° 255, de 11 de dezembro de
2002, do qual reproduzo-lhe o inciso Il, paragrafo 2° que se aplica diretamente ao
tema ora abordado:

Art. 9° Os pedidos de alteragao nas informacgdes prestadas em DCTF
serao formalizados por meio de DCTF retificadora, mediante a

apresentagdo de nova DCTF elaborada com observancia das
mesmas normas estabelecidas para a declaragao retificada.

(..)

§ 2° N3o sera aceita a retificagdo que tenha por objeto alterar os
debitos relativos a tributos e contribuicdes: (...)

Il - em relagdo aos quais o sujeito passivo tenha sido intimado do
inicio de procedimento fiscal. (...)

? RIR/1999 Regulamento do Imposto de Renda aprovado pelo Decreto n° 3.000, de 26 de marco de 1999.
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As DCTF retificadoras dos periodos 4° trimestre de 2002 e 1°
trimestre de 2003 foram apresentadas pela recorrente em 01 de outubro de 2003,

conforme se vé na relagado acostada as fls. 64.

As fls. 65/66 e 67/68, respectivamente, encontram-se o Resumo
Geral de Débitos e Créditos da Declaragao, original e retificadora, do 4° trimestre de
2002, em que se pode verificar que foi alterado o valor deciarado da CSLL devido

por estimativa relativo ao més de dezembro.

Vé-se, ainda, as fls. 69/71 e 72/74, respectivamente, o Resumo
Geral de Débitos e Créditos da Declaracao, original e retificadora, do 1° trimestre de
2003, em que se pode verificar que foram alterados os valores declarados da CSLL

devidos por estimativa relativos aos meses de janeiro a margo.

As fls. 85 encontra-se Termo de Intimacdo Fiscal em que a
recorrente é instada a “Apresentar o pedido de compensagdo € o nimero do
processo administrativo relativo ao mesmo, onde constem as compensagdes
realizadas pelo fiscalizado, relativas ao IRPJ e a CSLL, declaradas nas DCTF

retificadoras entregues em 01/10/2003”.

Em resposta (fls. 88) a recorrente informa que: “As diferencas de
IRPJ e de CSLL, se devem a ndo consideragdo por V. S? no seu demonstrativo da
compensagao do saldo do imposto de renda a recuperar (art. 2° L. 9.430/1996). Este
por sua vez € decorrente do impacto das decisdes concernentes aos processos
administrativos 10805.1119/99-56 e 10805.1120/99-35".

Os referidos processos administrativos tratavam da Corregédo
Monetaria do Balango (Plano Verao), do exercicio financeiro de 1990 e tiveram os
recursos voluntarios apresentados providos pela E. 12 Camara do 1° Conselho de
Contribuintes, o que resultou em crédito de IRPJ e CSLL a serem compensados com
débitos tributarios da recorrente, ndo tendo qualquer relagio direta com o objeto do

lancamento de oficio ora questionado.
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Na localizagdo temporal dos fatos vé-se que a recorrente teve
ciéncia do Termo de Inicio de Fiscalizagao (fls. 06/07) em 05 de marco de 2003 e a
apresentacao das DCTF retificadoras ocorreu em 01 de outubro de 2003, portanto
depois de iniciado o procedimento de oficio. Vé-se ainda que a retificagdo visava
reduzir tributo depois de iniciado o procedimento de oficio, bem como, n&o ficou
comprovado o erro na declaragdo a ser retificado, posto a retificagdo se tratar de
inclusdo de informagdo acerca de valores a compensar e ndo a erro no valor

tributavel informado originalmente.

A compensacdo é forma de extingdo do crédito tributario (artigo
156, Il do CTN). O detentor de crédito junto a Fazenda Nacional pode optar pelo
methor momento de utiliza-lo na extingdo de débito que porventura tenha com o
Fisco. Ocorre que ao decidir fazé-lo devera seguir as normas regulamentadoras da

compensagao.

Hodiernamente tais regras estdo estabelecidas pelo artigo 49 da lei
n® 10.637/2002, que modificou a redacgdo do artigo 74 da lei n°® 9.430/1996:

Art. 49. O art. 74 da Lei no 9.430, de 27 de dezembro de 1996, passa
a vigorar com a seguinte redagao:

"Art. 74. O sujeito passivo que apurar crédito, inclusive os judiciais
com ftransito em julgado, relativo a tributo ou contribuigdo
administrado pela Secretaria da Receita Federal, passivel de
restituicdo ou de ressarcimento, podera utiliza-lo na compensacio de
débitos proprios relativos a quaisquer tributos e contribuigbes
administrados por aquele Orgao.

§ 1° A compensagao de que trata o caputf sera efetuada mediante a
entrega, pelo sujeito passivo, de declaracdo na qual constardo
informacoes relativas aos créditos utilizados e aos respectivos débitos
compensados.

Tal sistematica passou a vigorar a partir da edigcdo da Medida
Provisdria n° 66 de 28 de agosto de 2002, da qual resultou a lei de conversdo n°

10.637/2002, supra citada.
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Intimado a apresentar "o pedido de compensag¢do € o numero do
processo administrativo relativo ao mesmo, onde constem as compensagdes
realizadas pelo fiscalizado, relativas ao IRPJ e a CSLL" que daria suporte as

retificacdes procedidas na DCTF a recorrente néao o fez.

Como visto, é de livre decisdo do detentor de créditos para com a
Fazenda Nacional o momento de sua utilizagdo. Ocorre que tal decisdo ndo pode
ser tomada depois de iniciado o procedimento de fiscalizagdo, por expressa vedacéo

legal, bem como, visando evitar (ou diminuir) a sonegacao fiscal.

Permitir que o sujeito passivo pudesse, depois de iniciado o
procedimento administrativo, retificar sua declaracdo, seria 0 mesmo que permitir
que todos os contribuintes informassem em suas declaragdes valores infimos de
débitos para com a Fazenda Nacional e, no momento em que houvesse o risco de
ser constituido o crédito tributério pelo langamento ex-officio, proceder a correcdo

dos mesmos.

Pelo exposto, entendo que a retificagdo das DCTF apresentadas foi

em desacordo com a legislacao de regéncia da matéria.

Outrossim, no tocante a alegada inobservancia do Principio da
Busca da Verdade Material por parte da autoridade tributaria, vé-se que o que
ocorreu nao foi a ndo analise dos documentos acostados aos autos, mas, sim, a sua
desconsideracdo por ndo estarem de acordo com os dispositivos legais que

regulamentam a retificagéo das declaragbes entregues a SRF.

Quanto a argligdo de bis in idem, relativamente ao més de
dezembro de 2002, pela aplicagdo da multa de oficio isolada pela falta de

recolhimento da estimativa e da multa de oficio pela falta de declaracdo e de
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recolhimento do valor devido em fungdo do ajuste anual da CSLL (que tramita no

processo n° 10805.002412/2003-23), ndo cabe razao a recorrente.

Esta E. Camara vem decidindo quanto a possibilidade de aplicagao
concomitante, no mesmo caso concreto, em que tenha havido a falta de
recolhimento dos valores das estimativas mensais da CSLL e a falta do recolhimento

da CSLL devido na apuragdo do resultado anual.

Tal entendimento baseia-se na existéncia de dois fatos ensejadores
da aplicagdo das penalidades: o primeiro é a falta de recolhimento das estimativas
devidas mensalmente, conforme opgao efetuada com base no artigo 23 da Lei n°
8.541/1992 e a segunda a falta de recolhimento do IRPJ em face do ajuste efetuado
ao final do periodo de apuragdo correspondente. Dois fatos distintos possibilitando a
aplicagédo de duas penalidades distintas: o primeiro, a falta de recolhimento mensal
das estimativas e, o segundo, a falta de recolhimento do valor devido ao final do

periodo de apuracgéo do tributo.

Portanto, perfeitamente aplicavel sobre fatos ocorridos no mesmo
ano-calendario a multa isolada prevista no inciso IV do paragrafo 1° e a multa por
falta de recolhimento prevista no inciso | do paragrafo 1°, ambos do artigo 44 da lei
n°® 9.430/1996. V

No caso sob julgamento, a falta de recolhimento mensal das -

estimativas é fato distinto da falta de recolhimento do valor devido ao final do

periodo de apuragéo (langado em outro processo administrativo).

Quanto & argligdo de inconstitucionalidade da aplicagéo
concomitante daquelas multas de oficio devido ao alegado carater confiscatorio e
por falta de observancia de Principios Constitucionais, cabe reafirmar a

impossibilidade dos 6rgdos administrativos de julgamento, que é o caso deste |
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Conselho de Contribuintes, analisar arguicdo de inconstitucionalidade de dispositivo
legal que foi supedaneo da exigéncia fiscal. E de se ratificar que a instancia
administrativa ndo possui competéncia legal para se manifestar sobre questdes em
que se alega a colisdo da legislagdo de regéncia e a Constituicdo Federal,
competéncia reservada com exclusividade ao Poder Judiciario pelo ordenamento

juridico patrio (Constituicao Federal, art. 102, | “a” e lll “b”).

Quanto a alegada ilegalidade da cobranga de juros moratérios
cobrados com base na taxa SELIC, ndo cabe razao a recorrente, posto que o artigo
161 do CTN estabelece um percentual de juros a ser aplicado até que o legislador

ordinario decida por outro, que podera ser menor ou maior que 1%.

O legislador ordinario decidiu pela utilizacdo da taxa SELIC como
base para o calculo dos juros de mora. A utilizagdo da taxa SELIC como juros de
mora é imposigao legal contida nos seguintes dispositivos: inciso | e paragrafo 1° do
artigo 84 da lei n°® 8.981/1995, artigo 13 da lei n°® 9.065/1995 e paragrafo 3° do artigo
61 da lei n° 9.430/1996.

Em vista do exposto, REJEITO a preliminar de nulidade do
langamento por falta de MPF e por falta de motivagdo do ato administrativo e, no

mérito, NEGO provimento ao recurso voluntario.
E como voto.
(™, Saladas Sessdes - DF, em 1gf'6;\13etembro de 2005.

:
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