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NF - SEGUNDOCONSELHODECONTRIBUINTE ROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. PRAZO.

. CONFERE COM O ORIGINAL REMPCAO.
Brasiha‘ 25 | 06 | 00FE 30 se toma conhecimento de recurso interposto apds o prazo

’ dg trinta dias ocorridos entre a data da intimagdo da decisdo de
And N Méikal ' phimeira. instincia e a data da apresentagdo do recurso
ndrezza Naschfitnto '

véluntério. -

Mat, Siape 1377389

Recurso nao conhecido.

VlStOS relatados e discutidos os presentes autos de recurso - interposto por
RIMASY DISTRIBUIDORA DE VEICULOS SERVICOS E PECAS LTDA. (sucedida por
Fiorelli Comercial de Veiculos Ltda.)

ACORDAM os Membros da Segunda Cémara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por maioria de votos, em nio conhecer do recurso, nos termos do voto da
Relatora-Designada. Vencidos os Conselheiros Simone Dias Musa (Relatora) e Ivan Allegretti
(Suplente),. que conheceram do recurso e negaram provimento quanto ao mérito. Designada a
Conselheira Maria Teresa Martinez Lopez para redigir o voto vencedor.

Sala das Sessdes, em Y4 de janeiro de 2007.

Antonio Carlos Atuliin
Presidente

Maria Tefesa Martinez Lopez
Relatora-Designada

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Maria Cristina Roza da Costa,
. Gustavo Kelly Alencar, Nadja Rodrigues Romero € Antonio Zomer.
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Recorrente : RIMASY DISTRIBUIDORA DE VEICULOS SERVICOS E PECAS
LTDA. (sucedida por Fiorelli Comercial de Veiculos Ltda.) S
g - RELATORIO |
Trata-se de Pedido de Ressarcimento de IPI, apresentado pela recorrente em 12 de
Dezembro de 2000, referente ao saldo credor de imposto existente ao final do 12 trimestre de
1998. :

Em 07 de Junho de 2004, a Delegacxa da Receita Federal em Santo André - SP
indeferiu o pedido da recorrente, concordando-com o Parecer do AFRF designado para realizar a
diligéncia fiscal (fls. 34 a 36). Em sua Informacfo e Termo de Concluszo Fiscal (fls. 34 a 36), o
referido AFRF argumenta inexistir direito a0 ressarcimento pleiteado uma vez que a recorrente
ndo se enquadra como equiparada a industrial, j4 que se trata de comercial vare_]lsta de
automoveis, como ela propria declara em seu CNAE.

"Concluiu a d. ﬁscahzag:ao_ que o art. 11 da Lei n? 9.779/99 — que, segundo o
AFRF, teria sido apontado como fundamento para o pedido de ressarcimento — ndo lhe seria
aplicdvel, uma vez que o dispositivo se refere a estabelecimentos industriais — e ndo a
comerciais, nem aos equiparados a industriais. Acrescenta ainda que, caso a recorrente estivesse
na qualidade de contribuinte do imposto, estaria obrigada a emitir notas fiscais com langamento
do imposto, o que possivelmente resultaria na existéncia de saldos devedores e ndo credores do
imposto.

Cientificada em 02/07/2004 (fl. 59-v), a recorrente apresentou, em 03/08/2004,
por meio de seu procurador, manifesta¢do de inconformidade (fls. 62 a 95), na qual discorda do
entendimento da autoridade fazendaria, alegando, em sintese, que:

a) tem como atividade a distribui¢do de veiculos, estando sujeita a incidéncia do
IPI na aquisi¢do de mercadorias para revenda;

b) solicitou, para fins de compensagdo, nos termos dos arts. 73 e 74 da Lei n®
9.430/96, o ressarcimento dos créditos de IPI a que faz jus, pagos na aquisi¢éo -
de bens;

¢) ¢ equiparada a industrial, conforme preceitua o art. 12 da Lei n? 9.779/99, que
equiparou a industrial os estabelecimentos atacadistas dos produtos da posi¢do
8703;

d) estando equiparada a industrial, pode perfeitamente creditar-se do IPI relativo
aos bens adquiridos, langados nas notas fiscais de aquisi¢do dos produtos;

e) tendo como objetivo social a venda de veiculos, atua tanto como industrial
atacadista como varejista, praticando também a venda a revendedores, .
caracterizando-se como estabelecimento industrial atacadista;

) ocorrendo a equlparac;ao o contribuinte tem o d1relto de credltar-se do tributo

de afrontar-se o principio da ndo-cumulatividade;

g) o obice ao crédito de IPI vulnera o texto supremo;

/m/}
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h) os créditos devem ser atuahzados e acrescidos de Selic.

A Delegacia da Recelta F ederal em Ribeirdo Preto — SP manteve o indeferimento
do pedido, no Acérdio DRI/RPO n? 7.840, de 20/04/2005, sob os segumtes argumentos (fls. 99 a

a)

b)

o principio constitucional da n#o-cumulatividade nédo é 'amplo e irrestrito,
comportando hmltagoes impostas pelas leis processuals 1nfraconst1tu01onaxs

a contribuinte ndo contestou a sua condigao de comermante varcysta o que de
plano invalida a sua alegag:ao de enquadramento na hlpotese do art. 12 da. Lei

n2 9779/99;

somente na. qualidade de -contribuinte do IPI - podena discutir o
‘aproveitamento do saldo credor, nos termos do art. 11 da mesma lei;

"ndo h4 logica na tese apresentada pela postulante, porque nao se-enquadra .

como comercial atacadista equiparada a industrial. E, caso assim o fosse,
estaria em situagdo de absoluta irregularidade quanto ao cumpm'nento de suas
obngagoes principais e acessdrias;

a corre¢do monetaria pretendlda pela postulante nao procede uma vez que
somente seria aplicdvel. nos casos de compensagdo ou restituigdo - de
pagamento de 1mposto 1ndev1do ou maior que o devido.

Cientificada do Acérddo em 13 de Julho de 2005 (fl. 110 -v) a recorrente
apresentou, em 30 de Agosto de 2005, o recurso (fls. 111 a 139), alegando as mesmas razdes
apresentadas em sua manifestagdo de inconformidade. Alega ser o recurso ternpestlvo tendo em
vista ‘a impossibilidade de se realizar o protocolo em momento anterior, devido a greve que
paralizou as atividades da Receita Federal em Santo André - SP.

0]

recurso estava devidamente acompanhado dos documentos do subscritor,

representante legal da sociedade, conforme consta de seu Contrato Social.

E o relatério.

o
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VOTO VENCIDO DA CONSELHEIRA- RELATORA
SIMONE DIAS MUSA

Primeiramente, cabe anahsar a tempestmdade do recurso.

O prazo para interposi¢do do recurso voluntario aos Conselhos de Contribuintes

do Ministério da Fazenda, contra decisdo de primeira instancia, é de 30 (trinta) dias, consoante - -

prevé o art. 33 do Decreto n® 70.235/72. Em relag:ao a forma de contagem deste prazo, apdio-me
nos dizeres de Luiz Henrique Barros de Arruda ilustre ex-Conselheiro do anelro Conselho de
Contribuintes do Ministério da Fazenda:

“Reproduzindo o disposto no artigo 210 e pardgrafo do CIN, o arngo 5% paragrafo do

Decreto 70.235/72, semelhante ao que estabelecem os Cédigos de Processo Civil (arts. o

178 e 184) e Penal (art. 798, §§ 1° e 39 e a Consolidagdo das Leis do Trabalho (art.
775), consagram o principio da ndo interrupg¢do do lapso de tempo durante o qual os
atos poderdo ser praticados, excluindo na sua contagem o dza do inicio e incluindo o do
vencimento.

Observe-se que o critério de contagem de prazos previsto exclui a possibilidade de o dies
a quo e o dies ad quem recairem em data em que o expediente na reparticdo em que
corra o processo ou deva ser praticado o ato ndo seja normal, assim entendidos os
sabados, domingos, feriados e pontos facultativos, bem como as datas em que, por
qualquer circunsténcia, a repartic@o ndo tenha funcionado em seu hordrio pleno, como
nos casos de greve, paralisa¢do ou decretacdo de meio-expediente.”

Consta dos autos a ciéncia do Acérddo da DRJ em 13 de Julho de 2005, o que
impde o reconhecimento de que o prazo de 30 dias para a apresentagdo do recurso teria se
expirado em 12 de Agosto de 2005.

Contudo, a recorrente alega nio ter sido possivel realizar o protocolo dentro do
prazo legal em virtude de notéria greve dos funcionarios da Receita Federal. -

 E, de fato, notéria a existéncia de greves do funcionalismo publico. Isso, porém,

nio pode eximir os contribuintes de comprovar que no periodo em comento a Receita Federal

estava efetivamente em greve — bastando, para isso, por exemplo, juntar copias de matérias de

jornais dando conta do término da paralisagdo — e, muito menos, de buscar outras formas de

realizar o protocolo do recurso, como, por exemplo, a via postal, muito utilizada nesse tipo de

situagao.

Entretanto, a despeito de eventual discussdo sobre a desidia por parte do

Recorrente (em virtude de o fato ter se quedado inerte em relagdo as duas prov1denc1as acima

mencionadas, que poderiam ter sido tomadas como medida de cautela), é de se admitir o

processamento do presente recurso, reconhecendo-se a impossibilidade de se contar como dia de
" prazo aquele em que n3o houve expediente normal devido a greve do funcionalismo publico.

! Luiz Henrique Barros de Arruda, Processo Administrativo F1sca1 Manual 22 ed., p. 91, Ed. Resentha Tributério,

SP, abnl/94
5’&0 S\ 4
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E esse, alids, o entendimento deste Conselho, conforme se venﬁca das ernentas
dos Acdrdaos 201- 77 335 e203-09.786.

Superado esse aspecto, passo a anahsar 0 mérito.

Trata-se de recurso voluntario. interposto sobre decisio da Delegacia da Receita
Federal em Ribeirdo Preto - SP que indeferiu o pedido de ressarcimento de créditos de IPI na
aquisi¢do de veiculos. Alega a recorrente ter sido equiparada a industrial, por forg¢a do art. 12 da
Lei n® 9.779/99. Na condic;éo de equiparada a industrial, teria direito a se creditar do IPI
incidente sobre as suas aquisigdes, podendo ainda, pleitear o ressarcimento dos créditos com
base nos arts. 73 e 74 da Lei n® 9. 430/96.

Note-se, contudo, que nao ha qualquer comprovagdo de que a recorrente
efetivamente se qualifica como contribuinte do IPI, na condi¢io de equiparada a industrial. A
bem da verdade, em momento algum a recorrente preocupou-se em comprovar a sua condigdo de
comercial atacadista. Pelo contrario, em seu recurso, ela apenas reitera a sua qualificagdo de
equiparada a industrial nos termos do dispositivo legal, sem trazer qualquer elemento que possa
corroborar com a sua argumentagio. Como bem apontado pela decisdo recorrida, ainda que
fizesse vendas nos atacado, tais vendas teriam que ser em percentual superior a 20% para que
pudesse ser considerada uma atacadista de veiculos e, consegiientemente, equiparar-se a

industrial em relagdo as vendas de tais produtos.

E, ademais, mesmo que se tratasse efetivamente de uma atacadista, tal
equiparagdo somente produziria efeitos a partir da vigéncia da Lei n® 9.779/99, o que implica
reconhecer que, anteriormente a esse periodo, a recorrente nio era contribuinte do imposto.

Verifico que o pedido da recorrente refere-se ao saldo credor existente ao final do
12 trimestre de 1998, quando sequer era considerada contribuinte e, portanto, ndo tinha direito a
creditar-se do imposto. Por tal motivo, ndo h4 que se falar em violagdo ao principio da nao-
cumulatividade do IPI, ja que, a época dos supostos créditos, a recorrente néo era contribuinte do
IPI e, como tal, ndo tinha direito ao registro destes créditos, muito menos ao seu ressarcimento.

Ainda que se tratasse de um contribuinte do imposto — o que somente viria a
ocorrer a partir de 1999 — haveria outro 6bice adicional ao deferimento do pedido de
ressarcimento da recorrente. Na qualidade de contribuinte, a recorrente deveria estar debitando o
imposto sobre as suas vendas, e ndo apenas se creditando do IPI pago nas suas-aquisi¢des. Ou
seja, € provavel que, a partir de sua equiparagdo a industrial, passasse a haver saldos devedores
de imposto, e ndo credores, como erroneamente alega existir ao final do 12 trimestre de 1998.

Note-se que tanto a Delegac1a de Santo André quanto a DRJ em Ribeirdo Preto -
SP fundamentaram suas decisdes na impossibilidade de aplicagdo do art. 11 da Lei n® 9.779/99
ao caso em tela, uma vez que referido dispositivo aplica-se apenas e tdo-somente a compensagio
de créditos de IPI decorrentes de aquisi¢des de matérias-primas, produtos intermediarios e

- material de embalagem, utilizados na industrializagdo de produtos. Entretanto, parece-me que .

recorrente entende que seu pleito estaria fundamentado nos arts. 73 e 74 da Lei n® 9.430/96. Se o
fundamento fosse o art. 11 da Lei n® 9.779/9, ndo haveria realmente como o pleito prosperar, ja a
hipdtese da recorrente (revenda de veiculos, sem qualquer industrializagdo) é absolutamente
diversa daquela prevista no referido dispositivo. Contudo, mesmo nfo estando amparado no art.
11, o pedido de ressarcimento ndo ha como ser deferido, j& que néo se trata de contribuinte do

| s
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imposto, a0 menos & época em que os créditos foram apropnados ou a que se referem, o que
impede o seu direito ao crédito.

: Por fim, quanto a pretensio da recorrente de que sobre o valor do crédito a ser
ressarcido incidam juros de mora, calculados com base na taxa Selic, entendo também incabivel
tal pretensdo, pois carece de previsdo legal. Conforme o disposto no § 42 do art. 39 da Lei n®
9.250/1995, aplica-se a taxa Selic somente sobre os valores relativos a tributos pagos
indevidamente ou a maior, passiveis de restituigdo ou compensag@o. Desta forma, a referida lei
ndo contempla valores oriundos de ressarcimento de saldo credor. .

E, assim, por todos os motivos expostos voto por indeferir o ressarcimento
pleiteado, negando provimento ao recurso.

* Sala das Sessdes, em 24 de janeiro de 2007.

SIMONE DIAS MUSA
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VOTO DA CONSELHEIRA’-DESIC{NADA
MARIA TERESA MARTINEZ LOPEZ

~ Ouso divergir da ilustre Relatora quanto ao conhecimento do recurso.

O processo administrativo fiscal se caracteriza como uma seqiiéncia ordenada de
atos rumo & solugfo final, iniciando-se com a peti¢do até culminar com a decisdo final. Para
impedir que este caminho se prolongue por tempo indeterminado, a lei, neste caso o Decreto n2
70.235/72, fixa o espago de tempo méximo dentro dos quais .0s atos processuals devem ser
validamente praticados, quer para a Fazenda, quer para a contribuinte.

O prazo para interposi¢do do recurso voluntario aos Conselhos de Contribuintes
do Ministério da Fazenda, contra decisdo de primeira instancia, € de 30 (trinta) dias, consoante
prevé o art. 33 do Decreto n® 70.235/72.

Consta dos autos que a ciéncia do Acérddo da DRJ se verificou em 13 de Julho de
2005, o que impde o reconhecimento de que o prazo de 30 dias para a apresentag@o do recurso se
expirou em 12 de Agosto de 2005. Cientificada do Acérddo, em 13 de Julho de 2005 (fl. 110-v),
a recorrente apresentou, somente em 30 de Agosto de 2005, o recurso (fls. 111 a 139).

Contudo, a recorrente alega néo ter sido possivel realizar o protocolo dentro do
prazo legal em virtude de notoria greve dos funcionarios da Receita Federal.

Em principio ha de se observar ndo se tratar de um ou dois dias, e sim, de 18 dias
de atraso em que a contribuinte ndo fez prova (jornais, etc.) de que, de forma ininterrupta, tivesse
sido obstacularizada de apresentar e protocolizar o seu recurso. Nesse sentido, penso equivocado
~ apontar-se como paradigma o acordio trazido pela respeitavel relatora (Acorddo n® 203-09.786 —
Recurso n® 122.026) cuja ementa possui a seguinte redag:ao

“Ementa: NORMAS PROCESSUAIS. GREVE. EXPEDIENTE ANORMAL EM
REPARTICAO PUBLICA. INTEMPESTIVIDADE NAO CARACTERIZADA. Noticias de
movimento grevista na reparti¢do publica, na data do término do trintidio legal, é indicio
de anormalidade do expediente. Tal circunstdncia, aliada ao fato de que a impugnagdo
Joi protocolizada com um dia de atraso, apenas, afasta a intempestividade decretada.
Recurso provido para anular o processo a partir da decisdo de primeira instdncia,
inclusive.”

A rigor, a simples comunicagdo de que no periodo houve, sim, problemas, nio
eximem a contribuinte do cumprimento do prazo, a meu ver, fatal. Isto porque, em sendo o caso,
bastaria a contribuinte ter-se resguardado utilizando os CORREIOS, e desta forma, comprovado,
pela da via postal, a apresentagdo do recurso dentro do prazo exigido na lei.

A perda do prazo impede o conhecimento das razdes meritérias, razdo pela qual
voto no sentido de ndo conhecer do recurso, por perempto.

Sala das SessOes, em 24 de janeiro de 2007.
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