? b—-._‘.
s

Comp4
Processo n®. :
Recurso n°.
Matéria
Recorrente
Recorrida
Sessédo de
Acdrdao N°.

por BTR FLOW

MINISTERIO DA FAZENDA
£ PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
#3587 SETIMA CAMARA

10805.002454/99-26

128.270

IRPJ - Ex: 1996

BTR FLOW CONTROL DO BRASIL LTDA
DRJ EM CAMPINAS - SP

06 de dezembro de 2001

107-06.495

RENUNCIA A INSTANCIA ADMINISTRATIVA - A opgao do contribuinte
pela via judicial, antes ou depois de autuada pelo fisco, implica em
rendncia a instancia administrativa (Lei n® 6.830, de 22 de setembro de
1980, art. 38, paragrafo tnico).

MULTA DE LANGAMENTO DE OFICIO ~ Descabe a sua imposi¢do
quando a exigibilidade do tributo ou contribuigéo tiver sido suspensa,
nos termos do art. 151 do Cédigo Tributario Nacional.

JUROS DE MORA - SELIC - Os juros de mora sdo devidos por for¢a
de lei, mesmo durante o periodo em que a respectiva cobran¢a houver
sido suspensa por decisdo administrativa ou judicial (Decreto-lei n°®
1.736/79, art. 5° RI/R94, art. 988, § 2° e RIR/99, art. 953, § 3°). E, a
partir de 1°/04/95, serdo equivalentes a taxa referencial do Sistema
Especial de Liquidagdo e Custdédia — SELIC, por forga do disposto nos
arts. 13 e 18 da Lei n° 9.065/95, c/c art. 161 do CTN.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto

CONTROL DO BRASIL LTDA.

ACOEBAM‘OSJVIembros da Sétima Camara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos;.em NAO CONHECER do recurso em relagdo

a matéria submetida ao Poder Judiciario e, no mérito, DAR provimento PARCIAL ao

recurso para excluir a multa de oficio, ncs termos do relatério e voto que passam a

integrar o presente jiAga

PRESIDENTE
%W/,v

RELATOR
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FORMALIZADOEM: 48 ABR 202

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros: MARIA ILCA
CASTRO LEMOS DINIZ, PAULO ROBERTO CORTEZ, LUIZ MARTINS VALERO,
NATANAEL MARTINS, FRANCISCO DE ASSIS VAZ GUIMARAES,MAURILIO
LEOPOLDO SCHMITT(Suplente). Ausente por motivo justificado o Conselheiro
EDWAL GONCALVES DOS SANTOS.

Z
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Recurso n° : 128.270
Recorrente : BTR FLOW CONTROL DO BRASIL LTDA

RELATORIO

BTR FLOW CONTROL DO BRASIL LTDA, empresa ja qualificada nos
autos, ingressara em Juizo para garantir-se do direito de compensar prejuizos fiscais
de periodos anteriores ao ano—calendario de 1995, obtendo liminar em mandado de
seguranga, na 132 Vara Federal em Sdo Paulo, em 29/02/96, com sentenga favoravel
em 30/04/96. Em 16/11/98, a Sexta Camara do TRF da 32 Regiao, por unanimidade de
votos, deu provimento a apelagdo e a remessa oficial. A sentenga foi publicada no
D.J.U. da Unido em 24/03/99, e foi a conclusdo,.em 03/4/99, para apreciagdo de
Embargos de Declaragao opostos pela Embargante/Apelada (fls. 30). Em 05/11/99, foi
autuada pela fiscalizagdo para pagamento de imposto de renda, multa de langamento
de oficio, agravada por nao atendimento no prazo marcado, de intimagéo para prestar
esclarecimentos, e juros de mora com base na SELIC.

A empresa Impugnou a exigéncia (fls.88/120), sustentando, em
resumo, a ilegalidade formal da MP n° 812/94 por ndo atender os pressupostos da
relevancia e urgéncia exigiveis na Carta Magna para sua expedi¢do. A Lei n° 8.981/95
nao foi tornada publica a tempo de ser eficaz no ano-calendario de 1995, pois o D.QU.
de 31/12/94 somente circulou em 02/01/95. Sua aplicagdo, no exercicio de 1995, fere o
principio da anterioridade insito na al'nea“ b" , inciso I, do artigo 150 da Constituicéo
Federal. Os arts. 42 e 58 da Lei n® 8.981/95, por sua vez, violam o principio da
iretroatividade ds leis (C.F., art. 150, llI, “ b” ) e o0 dos direitos adquiridos, consoante o
disposto no art. 5°,, XXXVI, da Lei Maior e o art. 6°, §§ 1° e 2° da Lei de Introdugédo ao
Cadigo Civil.



Processon® : 10805.002454/99-26
Acoérdao n° . 107-06.495

A impugnante sustenta também que os dispositivos combatidos
ensejam a atributagéo do patriménio e ofendem o art. 43 do Cédigo Tributario Nacional:
é uma forma de empréstimo compulsério disfargado, revestindo, outrossim, forma de
confisco. Violam o principio da capacidade contributiva. Contesta a validade da multa
de langamento de oficio e a de mora, discorrendo a respeito. Diz que a matéria em
questdo encontra-se “ sub judice” , no Mandado de Seguranga n°® 96005770-2, em
curso na 132 Vara Federal de Sao Paulo. Justifica as razées do retardo do atendimento
das intimagGes fiscais, alegando, também, auséncia de dolo ou ma-fé. Alega denuncia
esponténea e sustenta a inaplicabilidade da taxa Selic a titulo de juros de mora.

A autoridade julgadora de primeira instancia (fls. 151/157) néo
conheceu da impugnagéo quanto a exigibilidade do imposto de renda, por se tratar de
exigéncia objeto de discussdo na esfera judicidria, que importa renincia a esfera
administrativa.

Manteve a multa de langamento de oficio porque, quando da lavratura
do auto de infragéo, o TRF-3? Regi&o j4 havia provido a apelagéo e a remessa oficial,
estando em aberto o débito respectivo. Ndo aceitou as ponderagdes do contribuinte
para o atraso na prestagdo dos esclarecimentos, porque fora intimada varias vezes
para o atendimento das solicitagdes. Repele, outrossim, o argumento de que a multa
ndo seria devida por ter ocorrido denuncia espontanea, uma vez que os fatos nio se
ajustam a hipdtese prevista no art. 38 do CTN. Manteve também a exigéncia de juros
de mora, com base na Selic, por entender que o CTN, no art. 161 autoriza o legislador
a dispor de modo diverso em relagao a taxa de juros moratérios de 1% ao més. O art.
3° da Lei n° 9.065/95 esta de acordo com a lei nacional. Por Ultimo, assevera o julgador
que, como a questdo ainda estd sendo discutida judicialmente, esclarece que nada
sera devido pelo contribuinte, caso obtenha sentenga definitiva e favoravel naquela
esfera.

Na fase recursal (fls. 162/193), a empresa insurge-se contra os

fundamentos do julgado, sustentando que ndo pode haver rentncia a insténcizﬁ



Processon® : 10805.002454/99-26
Acérdao n° : 107-06.495

administrativa quando o contribuinte, antes de qualquer procedimento de oficio,
limpetra medida judicial preventiva, pois semelhante entendimento enseja o
cerceamento do seu direito de defesa, citando jurisprudéncia administrativa em favor
de sua posigéo.

Insiste a recorrente na legitimidade da compensagao integral das dos
prejuizos fiscais, e de que ha ofensa ao conceito de lucro e renda, os principios da
iretroatividade e da anterioridade e dos direitos adquiridos, discorrendo a propésito. E
também de que se trata de empréstimo compulsorio disfargado, confisco e ofensa ao
principio da capacidade contributiva. Persevera na improcedéncia da multa seja de
oficio ou de mora. Sustenta que a questdo ainda se encontra “ sub judice’, descab
endo a aplicagdo da multa de mora, ainda porque ocorrera dentincia espontanea,
conforme jurisprudéncia dos Tribunais cujas ementas transcreve. Por fim, reitera a sua
inconformidade com a exigéncia de juros de mora com base na taxa Selic.

Por fim, pede a reforma da decisao recorrida, cancelando-se o auto de
infragao.

Intimada da decis&o de primeira instancia em 16/08/01 (fls. 159-v), a
empresa, apresentou o seu recurso a este Colegiado (fls. 165/193), em 13/09/01 (fls.
165), instruindo-o com a prova do arrolamento de bens para seguimento do seu
recurso a instancia superior (fls. 162/163).

@ E o relatério.
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VOTO

Conselheiro CARLOS ALBERTO GONCALVES NUNES, Relator:

O recurso foi interposto dentro do prazo legal, e teve seguimento em
face do arrolamento de bens apresentado as fls. 162/163

Da matéria submetida ao Poder Judiciario:

Inicialmente, cabe consignar que a autoridade julgadora de primeira
instancia (fls. 156, “in fine”) e a recorrente, em seu recurso (fls. 169), afirmam que a
matéria ainda se encontra pendente de decisdo final do Poder Judiciario.

Como se verifica dos documentos acostados aos autos, a empresa
recorreu ao Poder Judiciario, com vistas a eximi-la do limite de 30% para compensar
prejuizos de exercicios anteriores com os lucros apurados no exercicio de 1996.

Assim procedendo, renunciou a instancia administrativa, nos termos do
paragrafo unico do art. 38 da Lei n° 6.830, de 22/09/80.

Com efeito, dizem o artigo 38 e seu paragrafo unico, da Lei n° 6.830,
de 22/09/80:

"Art. 38 - A discusséo judicial da divida ativa da Fazenda Publica s6 é
admissivel em execugdo, na forma desta lei, salvo as hipéteses de

mandado de seguranga, acdo de repeticdo de indébito ou agéo
f anulatéria do ato declarativo, esta procedida de depdsito preparatério
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do valor do débito monetariamente corrigido e acrescido dos juros e
multa de mora e demais encargos.

Paragrafo Unico - A propositura, pelo contribuinte, da acio
prevista neste artigo importa em renuncia ao poder de recorrer na
esfera administrativa e desisténcia do recurso acaso interposto."

Nao teria sentido que o Colegiado se manifestasse sobre matéria a ser
decidida pelo Poder Judiciario, posto que qualquer que seja a sua decis&o prevalecera
sempre o que for decidido por aquele Poder.

O litigio foi, pois, transferido da esfera administrativa para a judicial,
instancia superior e autbnoma, que decidira a pendéncia com grau de definitividade.

Nesta situagdo, a Administragéo deixa de ser o 6rgao ativo do Estado e
passa a ser parte na contenda judicial; ndo sera mais ela quem aplicara o Direito, mas
o Judiciario ao compor a lide.

A autoridade administrativa devera tdo-somente findar a fase
administrativa, com a decis&o de primeira instancia, fazendo, com isso, nascer o titulo
executdrio, nos precisos termos do disposto no paragrafo unico do art. 62 do Decreto n°
70.235/72.

O referido artigo e seu paragrafo unico estdo assim redigidos:

"Artigo 62. Durante a vigéncia de medida judicial que determinar a
suspens&o da cobranga do tributo n&o sera instaurado procedimento
fiscal contra o sujeito passivo favorecido pela deciséo, relativamente a
matéria sobre que versar a ordem de suspensao.

Paragrafo unico. Se a medida referir-se & matéria objeto de
@ processo fiscal, o curso deste ndo sera suspenso exceto quanto

aos atos executérios.” (grifei)
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Como o recurso ao Conselho de Contribuintes € um simples
prolongamento da fase administrativa, a legislagdo vigente (lei n® 6.830/80, art. 38), a
exemplo da anterior (Decreto-lei n® 1.737/79, art. 1° lll, e §§ 1° e 2°), estabelece que o'
recurso ao Judiciario, com vistas a anulagéo do crédito tributario, implica na renlncia
ao poder de recorrer na esfera administrativa e na desisténcia de recurso acaso
interposto.

Vale dizer que, se o contribuinte, ao ingressar no Judiciario, nao
interpusera recurso ao Conselho de Contribuintes renuncia a via administrativa. Se ja o
fez, desiste do recurso oferecido. E, neste caso, tem-se que a decisdo de primeira
instancia toma-se definitiva, no &mbito administrativo.

E sabia a lei ao assim dispor. Ndo teria o menor sentido dois
procedimentos paralelos, concomitantes, com o mesmo objeto e visando o mesmo fim
(a composigéo da lide), quando se sabe que somente uma delas ira prevalecer, e que
seré a do Poder Judiciario, em face da estrutura organizacional tripartite dos poderes
da Republica (C.F./88, Titulo IV, notadamente o disposto no Capitulo VI, desse Titulo).
E também diante da prevaléncia das decisdes judiciais na interpretacéo da lei (C.F./88,
art. 5°, item XXXV).

De lembrar que cabe ao Poder Judiciario o controle jurisdicional dos
atos administrativos, passando o Estado, nesse momento, a parte na relagao juridica
formada com o ingresso do administrado na Justica. Como jé se disse, cessa o Poder
da Administragédo de aplicar o Direito, no particular, cedendo o passo a Justiga. E o que
nela for decidido devera prevalecer por resultar da instancia superior. Superior porque
ela poderd alterar a decisdo administrativa, enquanto esta ndo tem o conddo de
modificar aquela, e, portanto seria indcua sua prolagao posterior.

Por derradeiro, deve-se consignar que nao ha incompatibilidade entre o
comando legal, contido no paragrafo unico do art. 38 da Lei n°® 6.830/80, e o principio
do contraditério e da ampla defesa insculpido no item LV do art. 5° da Constituigdo

@7 Federal de 1988, assim redigido:
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"LV - aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, e
aos acusados em geral sdo assegurados o contraditério e ampla
defesa, com 0s meios e recursos a ela inerentes".

O que estabelece a Lei Maior é que, tanto no processo judicial, como
no processo administrativo, conforme a instancia em que a lide correr, serdo

assegurados o contraditério e ampla defesa, com os meios e recursos a ela inerentes.

Em nenhum momento prescreve o texto constitucional que serdo
assegurados procedimentos paralelos e simultaneos com o mesmo objeto e 0 mesmo
fim, em instancias diferentes, administrativa e judicial, posto que a propria Lei Magna
estabelece a prevaléncia desta sobre aquela (art. 5°, item XXXV).

O contribuinte pode defender-se na instancia administrativa, com as
referidas garantias, e, se nela sucumbir, recorrer ao Poder Judiciario, com iguais
garantias. Pode, desde logo, ingressar no Judiciério, que é instancia autbnoma, o que
significa dizer que o contribuinte ndo esta obrigado a primeiro discutir a questio na
esfera administrativa. O que n&o pode, ndo somente por uma questéo de légica e bom-
senso, mas acima de tudo por expressa disposi¢éo legal (art. 38, par. Un. da Lei n°
6.830/80), é pelejar simultaneamente nas duas instancias para anular o crédito
tributario. D'onde se conclui que, se o contribuinte recorre ao Conselho apds o ingresso
no Judiciario, esse recurso sequer podera ser conhecido por falta de fundamento legal
para sua interposicdo, ja que a propria lei estabelece a rentncia do contribuinte ao
recurso administrativo. Se interposto antes de ingressar na Justiga, a lei decreta a
desisténcia do mesmo, nada restando ao Conselho apreciar.

No mais, o contribuinte pode peticionar e o fez. Mas isso ndo quer dizer
que a pretensao inserta na peticdo tenha de ser acolhida. A autoridade podera nao

? conhecé-la, como o fez.

E houve-se com acerto a autoridade de primeira instancia.
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Como a matéria foi devolvida ao Conselho de Contribuintes, entendo
que, igualmente, nao se deve conhecer de recurso em relagdo & matéria submetida ao
Poder Judiciario.

Da multa de lancamento de oficio:

A multa de langcamento de oficio ndo constitui matéria submetida ao
Poder Judiciério; logo, foi corretamente conhecido o litigio pelo julgador “a quo”, e,
igualmente, devera ser o recurso conhecido por esta Camara.

Ela, contudo, nao pode prosperar pelas seguintes razées.

O art. 63 e seus §§ da Lei n° 9.430, de 27 de dezembro de 1996, estdo
assim redigidos:

“Art. 63. N&o cabera langamento de multa de oficio na constituigdo do
crédito tributario destinada a prevenir a decadéncia, relativo a tributos e
contribuicbes de competéncia da Unido, cuja exigibilidade houver sido
suspensa na forma do inciso IV do art. 151 da Lei n® 5.172, de 25 de outubro
de 1966.

§ 1° O disposto neste artigo aplica-se, exclusivamente, aos casos em
que a suspenséo da exigibilidade do débito tenha ocorrido antes do inicio de
qualquer procedimento de oficio a ele relativo.

§ 2° A interposi¢gdo da agdo judicial favorecida com a medida liminar
interrompe a incidéncia da multa de mora, desde a concessdo da medida
judicial, até 30 dias ap6s a data da publicagdo da decisdo judicial que
considerar devido o tributo ou contribui¢&o.”

O Cddigo Tributario Nacional (Lei n° 5.172, de 25 de outubro de 1966),
por seu turno, dispde:
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“Art. 151 - Suspendem a exigibilidade do crédito tributario:

IV - a concessdo de medida liminar em mandado de seguranga.”

Como se vé, a lei afasta, desde logo, a hipétese de langamento de
oficio (art. 63, “caput’) quando o langamento vise prevenir a decadéncia de tributos e
contribuigdes, cuja exigibilidade tiver sido suspensa por forga de liminar em mandado
de seguranga, concedida antes do inicio de qualquer procedimento de oficio.

Foi exatamente o que ocorreu. A empresa requereu liminar em
mandado de seguranga, antes de qualquer procedimento de oficio.

O Poder Judiciario verificou a fumaca de bom direito, e, por isso,
concedeu a liminar, sendo que no caso concreto, posteriormente, concedeu a
seguranga, ratificando o bom direito da empresa.

E verdade que, posteriormente, a liminar e a seguranga concedidas
foram cassadas pelo Tribunal Regional Federal e que o recurso a instancia superior
nao tem efeito suspensivo.

Inobstante, é inegavel que o contribuinte levantou a questéo ao bater
as portas da Justi¢a, e, por via indireta, levou o fato ao conhecimento do fisco.

Ora, se assim &, sucumbente a empresa, em decisdo definitiva, ou
seja, transitada em julgado, caberia ao fisco cobrar o imposto com a multa de mora,
com a incidéncia desta interrompida no periodo compreendido entre a data da
concessao da medida judicial até 30 dias ap6s a data da publicagdo da deciséo judicial

i

que considerar devido o tributo ou contribuigao.
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O fisco nao pode constituir o crédito e a multa de langamento de oficio,
como ocorreu na espécie, em que a reforma da sentenga que concedeu a seguranga
néo era definitiva.

E o que se depreende do disposto no art. 63 e seus §§, retrotranscritos.

Ainda porque, quando o retrotranscrito art. 63, “caput’, diz que nao
cabera langamento de multa de oficio quando a exigéncia HOUVER sido suspensa,
esta prestando uma homenagem & aparéncia de bom direito do contribuinte que
intentou a agéo, levando o fato ao conhecimento da Justiga e da Administragdo. Sé por
este fato o contribuinte fica vacinado contra a penalidade correspondente ao
langamento de oficio.

Quando, no § 2° desse dispositivo, a lei conclui que a agéo judicial
favorecida com a medida liminar interrompe a incidéncia da multa de mora, desde a
concessdo da medida judicial, até 30 dias apdés a data da decisdo judicial que
considerar devido o tributo ou contribuigdo, esta deixando claro que n&o ha lugar para a
multa de langamento de oficio, enquanto a matéria ainda estiver sendo apreciada pelo
Judiciario. Ou seja, enquanto n&o houver transito em julgado..Nessa situag@o, o fisco
s6 pode langar o tributo para garantir-se da decadéncia.

Dos juros de mora:

Também em relagdo aos juros de mora a autoridade langadora deve
obedecer ao principio da reserva legal.

Os juros moratérios foram langados com fundamento no artigo 13 da
Lei n° 9.065/95 e artigo 61, paragrafo 3° da Lei n° 9.430/96, como consta do
demonstrativo proprio, anexo ao auto de infragdo (fls. 50), e estdo em consonancia com
a lei nacional.
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Com efeito, dispde o artigo 161 do Cddigo Tributario Nacional:

“Art. 161 - O crédito nédo integralmente pago no vencimento é
acrescido de juros de mora, seja qual for o motivo determinante
da falta, sem prejuizo da imposi¢do das penalidades cabiveis e
da aplicagdo de quaisquer medidas de garantia previstas nesta
Lei ou em lei tributéaria.

§ 1° - Se a lei ndo dispuser de modo diverso, os juros de
mora sdo calculados a taxa de 1% (um por cento) ao més.”
(grifei)

Ocorre que o legislador ordinario, no uso da faculdade que Ihe
assegurou o § 3° supra, dispds em contrario, estabelecendo, a partir de janeiro de
1995, a cobranga dos juros moratérios com base na taxa SELIC.

Por derradeiro, os juros de mora sdo devidos por forga de lei, mesmo
durante o periodo em que a respectiva cobranga houver sido suspensa por decisdo
administrativa ou judicial (Decreto-lei n°® 1.736/79, art. 5° RIR/94, art. 988, § 2° e
RIR/S9, art. 953, § 3°).

Conclusio:

Nesta ordem de juizos, deixo de tomar conhecimento do recurso
interposto no que se refere a matéria submetida ao Poder Judiciario, e dou provimento
parcial ao recurso para afastar a multa de langamento de oficio.

f Sala das Sessodes - DF, em 06 de dezembro de 2001

CARLOS ALBERTO GONCALVES NUNES
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