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LRF. - IMPOSTO DE RENDA NA FONTE.
PROCEDIMENTO REFLEXO - A decisdo prolatada no
processo instaurado contra a pessoa juridica, intitulado de
principal ou matriz, da qual resulte declarada a
materializacdo ou insubsisténcia do suporte fatico que
também embasa a relacdo juridica referente & exigéncia
materializada contra a mesma empresa, relativamente ao
Imposto de Renda na Fonte aplica-se, por inteiro, aos
denominados procedimentos decorrentes ou reflexos.

Recurso conhecido e provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso

interposto por INDUSTRIAS MATARAZZO DE ARTEFATOS DE CERAMICA S/A.

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro Conseiho

de Contribuintes, por unanimidade de votos, DAR provimenio ao recurso, nos
termos do relatorio e voto que passam a integrar o presente julgado.
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Participaram, ainda, do presente juigamento, os Conselheiros: JEZER DE OLIVEIRA
CANDIDO, FRANCISCO DE ASSIS MIRANDA, SANDRA MARIA FARONI, CELSO
ALVES FEITOSA, KAZUKI SHIOBARA e RAUL PIMENTEL./
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RECORRENTE: INDUSTRIAS MATARAZZO DE ARTEFATOS DE CERAMICA S A.

RECORRIDA: D.R.F. EM SANTO ANDRE - SP.
RELATORIO

INDUSTRIAS MATARAZZO DE ARTEFATOS DE CERAMICA S.A., pessoa
juridica de direito privado, inscrita no C.G.C. - MLF. sob o n° 51.145.795/0001-67, ndo se
conformando com a decisdo o proferida pelo Delegado da Receita Federal em Santo André -
SP, recorre a este Conselho conforme petigdo de fls. 318 a 339, na pretensdo de reforma da
mencionada decisdo o da autoridade julgadora singular.

As pegas que integram o presente processo nos revelam que a Fiscalizagio esta a
exigir da contribuinte crédito correspondente ao Imposto de Renda na Fonte, com
fundamento no artigo 8° do Decreto-lei n° 2.065, de 1983.

Inaugurada a fase litigiosa do procedimento, o que ocorreu com a protocolizagdo da
peca impugnativa de fls. 75/97, foi proferida decisdo pela autoridade julgadora monocratica,

cuja ementa tem esta redacdo:

“IMPOSTO DE RENDA RETIDO NA FONTE
TRIBUTACAO REFLEXA

é exigivel o recolhimento do IRFON, incidente sobre as quantias
subfaturadas (omissdo de receitas), a aliquota de 25%, nos termos do Art.
8° do Dec. Lei n°® 2.065/83, porque mantida a exigéncia do Imposto de
Renda Pessoa Juridica, realizada através do processo matriz.

AUTO DE INFRAGCAO PROCEDENTE.”

Cientificado dessa decisdo em 17 de julho de 1993, o contribuinte ingressou com seu
apelo para esta Segunda Instincia Administrativa, protocolizado no dia 17 de agosto
seguinte, cujo inteiro teor é lido em Plendrio (1€-se).

E o relatério%

/
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VOTO.

Conselheiro SEBASTIAO RODRIGUES CABRAL, Relator:
O recurso foi manifestado no prazo legal. Conhego-o por tempestivo.

Do relato se infere que a presente exigéncia diz respeito ao Imposto de Renda na
Fonte, relativamente aos anos de 1987 a 1989, e decorre de outro langamento tributario
levado a efeito contra a mesma pessoa juridica, onde foi apurada omissdo no registro de
receitas, irregularidade que culminou com o pagamento a menor do Imposto de Renda
Pessoa Juridica nos exercicios de 1988 a 1990.

Esta Camara, ao julgar o recurso protocolizado sob o n° 106.339, do qual este
decorre, deu-lhe provimento integral, conforme faz certo o Acérddo n° 101- ,
de 17 de setembro de 1996, assim ementado:

“IRPJ - OMISSAQO NO REGISTRO DE RECEITAS. SUBFATURAMENTO
DE VENDAS. PROVA. A tributacdo por omissdo no registro de receitas,
salvo nos casos de presungao “juris tantum”, ha que repousar em dados
concretos, objetivos, coincidentes e sélidos no que diz respeito a sua
estrutura, e ndo em uma opcédo simplista de indugdo, para tomar-se a
esmo, sem conta nem medida exata, fatores escolhidos segundo a
preocupacédo de fixa-los através de critérios aleatérios, inserviveis a
seguranca dos meios de afericdilo e de comprovacdo dos fatos
concretamente acontecidos.

Recurso conhecido e provido.”

Tendo presente o principio da decorréncia, entendo caber razdo a pessoa juridica
recorrente, devendo, por conseqiiéncia, ser reformada a decisdo recorrida.

Voto, pois, no sentido de que seja dado provimento, em parte, ao recurso voluntario
interposto pelo sujeito passivo.
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