MINISTERID DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

PROCESSO NC 10805/7002.490/87-56

SESSA0 DE 17 DE HOVEMERO DE 1993 ACORDAO N2 105-7,.933
RECURSO 103.802 - IRFJ - EXS: DE 1985

RECORRENTE ~ HOTEl E RESTAURANTE BINDER LTDA.

RECORRIDA -~ DRF EM SAKNTO AMDRE -~ SF

AND

IRPJ — LEGALIDADE DE ATO ADMINISTRATIVO
- Falece sustentacio juridica a
exigéncia tributdria arrimada em ato
para o gual inexiste previs3o em lei. 0O
regulamento. baixado por Decreto do
Foder Executivo, n3o tem © cond3oc de
criar obrigacles novas. notadamente de
cardter meramente farmal . e ainda
revestidas da prerrogativa de desfazer
atos Jjuridicos praticados sob eztrita
observancia de lei especifica.

RECURSD PROVIDO.

Vistos. relatados e discutidos os presentes
autos de recurso interposto por HOTEL E RESTRAURANTE BINDER
LTDA,

ACORDAM os Membros da Buinta Cé&mara do
Frimeiro EConselho de Contribuintes. por unanimidade de
votos., em DAR provimento ao recurso. nos termos do relatorio

¢ voto gue passam a integrar o presente julgado.

Sala das Sessfes., em 17 de novembro de 1993,

DEL.DYGUE — PRESIDENTE

~

- RELATOR

e 2

STO RIBEIRO COSTA -~ PROCURADOR DA
FAZENDA NACIONAL
2 4 FEy 1994
FParticiparam, ainda do presente julnamento os seguintes
Conselheiros: MARCIO MACHADD CALDEIRA. JACKSON MEDEIRDS DE
FARIAS SCHNEIDER. J0OS¢& GERALDO ROSA (SUPLENTE CONVOCADO) e
AFONSD CELS0 MATTOS LOURENCO. AUSENTES JUSTIFICADAMENTE,., 0OS
CONSELHEIRDOS GILBERTO CONGRO BASTOS E LUIZ EDMUNDO CARDOSO
BARBOSA. Ausente o Conselheiro José do Nascimento Dias.
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RECURSO NO 103.802
ACORDAD N8 10%-7.933
RECORRENTE : HOTEL E RESTAURANTE RINDER LTDA.

RELATORTIO

HOTEL E RESTAURANTE BIMDER LTDA.. empresa inscrita
no CBC sob o n8 59.124.693/0001-77., com sede na cidade de
S&%o Bernardo do Campo (SP) . recebeu Notificacldo de
Lancamento Suplementar por haver informado receita licguida a
menor (apurado atraves do ICM recolhido) e lucro
inflacionario realizado menor do que o apurado na

verificagfo interna pela administragio fiscal.

Apresentou SolicitacXo de Retificacdio de
Lancamento Suplementar - SRLS (fls. 01 a 84) informando que
aoza de isenclo imposto de renda, reconhecida através de
Resolucd®o do Conselho MNacional de Turismo (CNTur} e que

recolhia o ICM pele sistema de estimativa.

A informacdo fiscal (fls. B8&) ndo sd propugna o
n¥o acolhimento da SRLS,. como nropde diligencia para
apurac®o de iqual infringéncia nos demais anos. basicamente
porgue n&%o reguersu a empresa © reconhecimento da isencdo
junto & Delegacia da Receita Federal, conforme norma

mandamental contida no art. 466 do RIR/8BO.

Atendendo & diligé&ncia, a empresa Comparece
novamente acs autos para anexar a Resolugdo CHTur., o
Certificado de 0Obra Concluida. Contrato Seocial, Inscriglo
Municipal e c¢tHpia de Decisfo Administrativa anterior agye

entende haver reconhecido & isencdo a aue faz jus.
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Novamente intimada a aoresentar o Ato Declarattrio
de Reconhecimento de Isencdoc., ou o FProtocolo do Fedido (fls.
96, & empresa apresenta a petic¥o de fls. 97/99. onde
argumenta entender desnecessario o reguerimento a reparticdo

fiscal., eis gue inexiagida em lei.

A Divis3o de Tributacl3o iulgou improcedente a
SRLS, e a contribuinte apresentou a cabivel impunnac3o ao
Lancamento Suplementar (fls. 118/7144). aroumentando ser
improcedente o mesmo porque aoza de isencdo de cem por cento
do imposto de renda scbre a sua unica atividade (hotelaria).
e aue a redugio indevida da receita liguida na realidade
decorred de mero erroc de transcricfdo do Livreo de Reuistro de
Apuracdo do ICM & Declaracg3o de Rendimentos, inobstante o
fato de gue. ainda fosse verdadeira a redug3o alecada, n&o
teria consequéncia tributaria. eis gue somente faria

aumentar o lucro da exploracio de empregsa isenta.

A decis3o monocratica (fls. 148/155) manteve
integralmente o lancamento, cuios principais trechos abaixo

transcrevemos:

"Estad clara a demonstrac3o na decisdo da SRLS.
contudo, se de fato a empresa estivesse no pleno
aozo do beneficio, desempenhando exclusivamente a
atividade incentivada e com 100% {(cem por cento)
de isencdo., nXo seria cabivel gualquer tributagdo
porgue a receita de vendas indevidamente excluida
da tributacio afetaria o lucro liguido do
exercicio. conseguentemente 0 lucro da
exploracio, e automaticamente seria este excluido
do lucro real. A mesma sorte teria o lucro
inflacionario realizado que por estar vinculado ao
lucro da exploracdo. constiuwtindo-se parcela dele
na mesma proporcdo. fora da incidéncia tributdris
segundo o juizo do PN CST n8 029/80.
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Portanto. © crédito tributario deve ser mantido
sim, Mmas porque a smpresa npunca esteve apta ao
Qonzo de isenc3o pretendide. e. dessa forma a
receita omitida e o0 lucro inflacionario s&o
parcelas tributaveis, assim como o lucre da
exploracio. j4do obieto de lancamento em auto de
infraciio de 03/07/90. FM n@ 6803, as fls. 41 do
processo n2 10.805-001.960/90-88."

Prosseque, adiante:

"Ora, a resolucdo CNTur n@ 770, de 17.12.75. que
aprovou © projeto de construcifo do Hotel e
Restaurante Binder, deu-lhe acesso a isencfes
fiscais previstas no Art. 22 do DL 1191/71 de 27
de ouvtubre de 1971 (fls. &7 & %1). Contudo., tal
acesso dependeria de condiclies estabelecidas no
Regulamento do Impostoc de Renda. Art. 221, § 109,
do Decreto 76.1846. de 02/09/73%. convalidado pelo
Art. 464 do atual Regulamentec do Imposto de Renda.
Dec. 85.450/80. Era condic®o "SINE UA MIM" para a
fruicdo da isengio que ela fosse reconhecida iunto
a Delegacia da Receita Federal. nos termos do
citado Decreto. Por n3o observar esse requisito
fundamental. ou fazé-lo estemporaneamente (fls.
194/103), ocorrew a perda da isencio. @ assim
sendo. sera tributado o lucro da explorac8o. assim
comp realizado o lucro inflacionario a ele
vinculado. além de também tributado o valor da
deducqo a maior do ICM sobre vendas que reduziu a
receita liguida."”

Inconformada com a decis®o acima. a ora Recorrente
a este Colegiade (fls. 159/170). trazendo os
umentos expendidos na primeira instdncia. ou sejia.

ibilidade legal da obrigatoriedade de se requerer

a Delegacia da Receita Federal a isenc3o & concedida pelo

CNTur e,
falta de e

caso admitida essa necessidade, por absurdo. a

stipulac®o de praro para esta formalidade.

Este & 0 Relatdrio.
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S5A0 ARITA. Relator.

se pode depreender do acima relatado. a

exigencia fiscal teve como base \JUnica a auséncia de

reguerimento formal a Reparticdo Fiscal da iurisdic3o da

contribuinte,

snolicitando © reconhecimento de isenci3o do

imposto de renda., anteriormente concedida por Resolucfo

CNTur. scb o amparo do gue disple & art. 20 do Decreto-lei

ne 1.191/71%1.

Esta

matéria. conforme consta da decis3o da

autoridade singular, ja foi obieto de Auto de Infracio que

constituiun (o]

apreciado na

Frocesso ne 10.8035-001.9560/90-88, gue.

fase recursal pela earégia 78 Cd3mara deste

Conselho., mereceu provimento. por unanimidade. conforme nos

déd conta o AcHrdEo n? 1O7-0.419.

Em resumc, consta do voto que consubstanciou o

acima menciona

do AcbHtrd@dyo. guer

"Conclui-se assim gue a exigfncia contida no
art. 466 do RIR/80 & meramente formal e. como
tal. sua desobedi®ncis n3¥o tem o poder de
cassar direitos j4 decididos e validamente
concedidos pelo droXo competente. o Conselho
Nacional de Turismo.

No caso em analise. todos o©os pressupostos
exigidos pela 1lei concedente do incentivo
faram cumpridos conforme se depreende dos
documentos de fls. 93 & 94, dos autos. assim
definidos pela ordem:
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- RESDLUGEO CNTur N8 770, de 17 de
dezembhro de 1973

- CERTIFICADO DE OBRA CONCLUIDA,
eXxpedido pela EMBRATUR em 22 de novembro
de 1976.

Verificada a inocuidade da exig@ncia contida
no art.466 do RIR/80, no que tange & sua
fundamentacio legal. n3do hia mais do aue se
falar em perda de prazo para apresentacdo do
requerimento guestionado, por ter se tornado.
este item., insignificante.”

Entendo correto o posicionamento do eminente
relatar Conselheiro Maximino Sotero de Abreu e da 72 Cimara.
a cuio voto peco vénia para me reportar, na sSUA
integralidade, dada a sua total pertinéncia com o presente

ot

feito. Assim, proponho que. também neste caseo, se d§€

acolhida ao recurso interpos dp—-1he provimento.
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