PROCESSO

NQ 10805/002.544/85-11

MINISTERIO DA FAZENDA

Sessdo de

20 de outubro 4,49 87 ACORDAO N©° 105-2.416

Recurson® 90.932 - IRPJ - EXS: DE 1981 e 1982

Recorrente  RUBENS JORDAD (

EMPRESA INDIVIDUAL)

Recorrido CHEFE DA .DIVISAO DE TRIBUTAGAO DA DELEGACIA DA RECEITA FE

DERAL EM SANTOQ

Vistos, re
recurso intermosto nor RU

ACORDAM os

ANDRE (SP})

EMPRESAS INDIVIDUAIS - Caracterizacao -
Equiparam-se as pessoas jurlidicas, para - 0S
efeitos do imposto de renda, as pessoas fi
sicas que, em nome individual, -explorem,
habitual e nrof1551ona1mente, qualquer ati
vidade econdomica de natureza civil ou co-
mercial, com o fim especulativo de 1lucro,.
medlante venda a terceiros de bens de ser-
vicos. .

latados e discutidos os presentes autos de
BENS JORDAO (FIRMA INDIVIDUAL),

Membros da Quinta Camara do Primeiro Con-

selho de Contribuintes, por unanimidade de votg em NEGAR provimen

to ao recurso, nos termos
o presente julgado.

do relatoério a integrar

Sala das Sessde
”
( Y
CARLOS AGOSTINHO ALESSIO OLIVETQ - PRESIDENTE
7l
TEIXEIRA DO NASCIMENT - RELATOR

VISTO EM wuxﬁéf;

ol

ETRO DE OLIVEIRA - PROCURADOR DA FA-

- SESSAO DE: 2 2 OU r 1(387 ‘ ZENDA NACIONAL

Participaram, ainda, do p

resente julgamento, o0s seguintes Conselhei

ros: Digesio Gurgel Fernandes, Aquiles Rodrigues de Oliveira, José



Rocha, Denisar Silva de Medeiros e Luiz Alberto Cava Maceira. Ausen
te o Conselheiro Marinho Mendes Domenici.




SERVICO PUBLICO FEDERAL

PROCESSON® 10805/002.544/85-11

RECURSO No; 90,932

ACORDAONO: 105-2.416

RECORRENTE RUBENS JORDAC (EMPRESA INDIVIDUAL)

RELATORTIO

Nos termos do Auto de Infracao de fls. 560, foi Ru

bens Jorddo (C.P.F. n9 154.402.308-15) equiparado a pessoa juri-
dica, por haver praticado, com habitualidade e com objetivo de

lucro, no periodo de outubro de 1980 a dezembro de 1982, "... a
intermedia¢do financeira, decorrente da operacgao de desconto de
duplicatas mercantis e de prestacdoc de servicos, com diversas em

presas...".

As operagdes alcangaram, nos anos de 1980, 1981 e
1982, as cifras de 6.107.817, Cr$ 73.925.579 e Cr$ 137.295.995,
respectivamente, ' '

O0s lucros dos exercicios de 1981, 1982 e 1983 fo-
ram arbitrados aos coeficientes de 15%, 18% e 21,6% sobre as res
pectivas receitas dos anos supramencionados.

0 enquadramento legal tem fundamento nos artigos
156, 157, 172, 173, 399, 400, § 19, 592 II, 678 I, e 97; § le,
b, do Decreto 85.450/80; Portaria n? 22, de 12/01/79, inciso II,
alineas a e d.

0 procedimento concernente ao exercicio de 1983/P,
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corre em processo separado, em face do Decreto-lei ne 1967/82
(10805/002.545/85-84) .

Na impugnagdo (fls.562/569), assinada por procura-
dor habilitado pelo instrumento particular de fls. 570, com o obje
tivo de elidir o procedimento fiscal, diz, em sintese, o fiscaliza
do:

a) que néo existe no Regulamento do Imposto de Ren-
da qualquer dispositivo que autorize a exigéncia fiscal nos moldes
pretendidos, por nao se ter verificado a ocorréncia de qualquer ato
ou fato que lhe pudesse dar origem;

b) que o exercicio do poder de tributar do Estado
estd limitado por normas legais, citando, do Codigo Tributario Na
cional, os artigos 43, 113 e 114, para argumentar que a obrigagao
de pagar o imposto sobre a renda tem como pressuposto a ocorréncia
de um fato gerador, que se materializa pela aquisicdo da disponibi
lidade econdmica ou juridica de renda, assim entendido o produto
do capital, do trabalho ou da combinacdo de ambos; de proventos de
gualquer natureza, assim entendidos os acréscimos patrimoniais ndo

compreendidos no inciso anterior:

¢) que esta "errado o termo de verificacdo lavrado
por pessoa que se intitulou "AUDITOR FISCAL DO TESOURO NACIONAL",
sem que, como tal, provasse estar legalmente qualificado, o que
tornaria imprestdvel a peca fiscal;

d)que o Agente Fiscal, ao seu arbitrio, afirmou no
referido termo que o contribuinte, operava em intermediacdo finan-
ceira, promovendo o desconto de duplicatas mercantis mediante a
exigéncia de juros de 12%; ;r
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e) que, em verdade, depositou em sua conta-corrente
bancaria duplicatas de emissdo das firmas citadas pela fiscalizacdo,

"porém nunca efetuou qualquer desconto";

f) que agiu em razao de vinculos de amizade gue man-
tinha com as empresas; que trocou as duplicatas por dinheiro, sem
nada exigir a qualquer titulo; que é facil ser constatado que tinha
disponibilidade para tanto; e que tinha o direito de fazer o que

fez;

g) que o Fisco tem que exibir provas convincentes de
que houve o desconto;

h} que o autuante resolveu equiparar a pessoa fisica
a pessoa juridica, sem nenhum respaldo legal, "mesmo porque a alega
da atividade é privilégio de instituig¢ao financeira";

i) que, além do mais, o procedimento fiscal é refle-

xo do de pessoa fisica, e ndo pode ser julgado antes daquele,

Em face do que expds, o fiscalizado requereu o cance
lamento da autuacgdo, mas pediu, caso as alega¢des ndo fossem julga-
das suficientes, a realizagiao de diligéncias junto ds empresas e,
ainda, a audiéncia de testemunhas, para prova da inocorréncia do fa
to.

Informacdao fiscal as fls. 573/574, onde o autor do
procedimento, falando sobre a impugnag¢io, sugere a manutencido da
exigéncia.

Com a decisdo n? 44/86, de fls. 949 a 954, assimemen
tada:

"Impugnac¢ao indeferida.

0 interessado desenvolveu com habitualidade e . com
objetivo de lucro, a intermediacao, decorrente . da;a,
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operagao de desconto de duplicatas mercantis e de
prestacao de servigos, com diversas empresas, tendo
sido por isso caracterizado como pessoa juridica, por
equiparacgao.",

a autoridade a quo indeferiu a impugnacdo, deliberando com base nos
fundamentos consubstanciados no trecho de fls. 951/953, de sua sen-
tenca, que podem ser assim resumidos:

a) que a acdo fiscal ndo se caracteriza como reflexo
de rendimentos de pessoa fisica porque, se, na verdade, quando ela
aplica seu capital no mercado financeiro, em CDBs, letras de cambio,
fundos de aplicacao em agOes, poupanca e outros investimentos, por
intermédio de corretoras e instituig¢les financeiras, os rendimentos,
assim, obtidos, sdo declarados nas cédulas proprias na  declaracdo
de rendimentos de pessoa fisica, quando essa aplicagdo se faz com
habitualidade, com o animo de lucro, em opera¢des tipicas de pes-
soas juridicas, mesmo que a pridtica se realize de forma clandestina
"cabe ao Fisco compelir o contribuinte a pagar o imposto como se
pessoa juridica fosse";

b) que o artigo 97, § 19, letra "b", do Decreto ne
85.450/80 determina a equiparac¢do da pessoa fisica a pessoa juridi-

ca em casos como © destes autos;

c) que, para efeitos fiscais, a pessoca juridica equi
parada fica obrigada a se inscrever no Cadastro Geral de Contribuin
tes, e a manter contabilidade reqular para apresentar declaragao pe
lo lucro real;

d) que nao agindo como referido na parte final do
item anterior, e nao podendo optar pelo lucro presumido, fica sujei
ta ao arbitramento dos lucros;

e) que "Quanto d caracterizacdo do fato gerador e a
base de calculo (artigos 43/45 e 114/117 do CTN), cabe lembrar que
o desconto de duplicatas de emissdao de terceiros produz rendimentoifs
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ou lucros, que correspondem a4 disponibilidade juridica ali menciona-

da:

f) que "A definigdo legal do fato gerador é inter-
pretada abstrando-se: I - da validade juridica dos atos efetivamen
te praticados pelos contribuintes, responsaveis, ou terceiros, bem
como da natureza do seu objeto ou dos seus efeitos; II - dos efei-
tos dos fatos efetivamente ocorridos.";

g) que, segundo o que dispde o artigo 767 do RIR/80:
"Os rendimentos derivados de atividades oﬁ transagoes ilicitas, ou
percebidos com infracdo & lei, sdo sujeitos a tribﬁtacéo, sem pre-
juizo das sangodes que-couberem; - ‘

h) que a prova de que o contribuinte descontou du-
plicatas, objetivando lucros, estd nos extratos de contas  banca-
rias no Termo de Verificacdo lavrado em 05/09/85, e demais docu-

mentagao anexada ao processo.

Em 15/10/86 ("AR" de fls. 583) o contribuinte to-
mou ciéncia da decisdo, e em 10/11/86 (carimbo de protocolo ds fls.
584) fez protocolizar o recurso de fls. 584 a 589,

No apelo o fiscalizado ratifica a defesa apresenta-
da na fase impugnativa, resumindo-se toda a argumentagao na conclu
sdo de que:

"A INFRACAO apontada pelo Fisco nac restou provada,
porque a Dropria empresa que endossou seus titulos
NADA DIZ quanto a juros ou destoritos, PORTANTO sim-
plesmernte transferiu os titulos SEM NADA PAGAR a
qualquer titulo, razdo suficiente para se verificar
que nac houve :RENDA e sendo assim nao ha fato gera-
dor tributdrio." (destaques do original) j;

B o relatério.
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voTo
Conselheirc HUGO TEIXEIRA DO NASCIMENTO, relator

0 recurso foi apresentadono prazo a que se refere o ar
tigo 33 do Decreto n¢ 70.235, de 06 de marc¢o de 1972, assinado por
procurador habilitado pelo instrumento particular de fls. 570.

Como se verifica do relatdrio, a defesa do recorren

te assenta em quatro pontos basicos, assim resumidos:

a) nado se configurou a ocorréncia do fato  gerador
do tributo, pois ndo existem nos autos provas de receitas auferi-

das;

b) as relacGes referidas pela decisdo ndo justifi=-
cam sendo presuncao de cobranca de juros e descontos de vez que a

empresa informante nada diz a respeito;
c) s6 uma diligéncia revelaria a verdade;

d) a presente ac¢do fiscal & reflexo de autuagao na

pessoa fisica, cujo processo ndo foi julgado.

Falece razdo ao contribuinte, como a seguir se de-

monstrara.

As relagdes de fls. 21 a 85, relativas a  informa-
¢Oes prestadas por Peternilson Industria de Pegas Ltda. informam
que referida empresa endossou, a favor de Rubens Jordao, mediante
pagamento de juros e descontos, duplicatas de sua emissdo.

0s documentos de fls. 90 a 495 e de fls. 496 a 535
fazem prova de que Rubens Jordido, operando com © Banco Real S.A.,

cedeu dquele estabelecimento, para cobranga, os titulos discrimingjij
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dos nas relagdes de fls. 21/85, cujos valores liguidos foram credi
tados em sua conta-~corrente.

As operagdes em causa configuram atividades economi
cas de natureza financeira, e pela fregfiéncia com que foram prati-
cadas autorizam a equiparacgdao do praticante @ pessoa juridica, nos
termos do artigo 97, § 19, alinea "b" do RIR/80.

Na falta da escrituragao regular, justifica-se o ar
bitramento do lucro, na conformidade do disposto no artigo 399,
C/C o artigo 400 do RIR/80, tal como na hipdtese dos autos ' proce-

deu a Fiscalizacao.

Diante dos fatos supra mencionados ndc podem prospe

rar as alegagOes do recorrente, porque:

1) a ocorréncia do fato gerador esta caracterizada
em face das informacoes pfestadas pela Peternilson Industria de Pe
¢as Ltda., que comprovam a existéncia de rendas (juros e .. descon-
tos) auferidos pelo Sr. Rubens Jérdéo:

2) desnecessdria é a realizacdo de diligéncia ante
a clareza das informacdes contidas nas relac¢des de fls. 21 a 85.

so.k;

Em face de todo o exposto, nego provimento ao recur

Brasilia (DF), 20 de outubro de 1987.

u TEIXEIRAj;6 NASCI TO -~ RELATOR
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