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PIS — SEMESTRALIDADE - BASE DE CALCULO - A base de
calculo do PIS, até o inicio da incidéncia da MP n° 1.212/95, em
01/03/1996, corresponde ao faturamento do sexto més anterior ao
da ocorréncia do fato gerador, sem corregcdo monetaria. (Primeira
Secdo STJ — Resp n°® 144.708 — RS - e CSRF).

MULTA DE OFICIO - E aplicavel sobre as diferencas apuradas em
procedimento de oficio, nos termos do art. 44, inciso |, da Lei n°
9.430, de 27 de dezembro de 1996.

JUROS DE MORA - TAXA SELIC - A cobranga de débitos para com
a Fazenda Nacional, apés o vencimento, acrescidos de juros
moratoérios calculados com base na Taxa Referencial do Sistema
Especial de Liquidagdo e Custédia - SELIC, além de amparar-se em
legislagdo ordinaria, ndo contraria as normas balizadoras contidas
no Cdédigo Tributario Nacional.

Recurso parcialmente provido

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso de

divergéncia interposto pela FAZENDA NACIONAL.

ACORDAM os Membros da Segunda Turma da Camara Superior de

Recursos Fiscais, por maioria de votos, DAR provimento PARCIAL ao recurso, para

restabelecer a exigéncia dos juros de mora e da multa de oficio, nos termos do

relatério e voto que passam a integrar o presente julgado. Vencidos os
Conselheiros Henrique Pinheiro Torres (Relator) e Dalton César Cordeiro de

Miranda que deram provimento integral ao recurso, e os Conselheiros Rogério

Gustavo Dreyer, Francisco Mauricio Rabelo de Albuquerque Silva e Mario

Junqueira Franco Jdnior que negaram provimento ao recurso. Designado para

redigir o voto vencedor o Conselheiro Leonardo de Andrade Couto.
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PRESIDENTE
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LEONARDO DE ANDRADE COUTO
REDATOR DESIGNADO

FORMALIZADO EM: 9 4 AN 2005

Participou, ainda, do presente julgamento, a Conselheira JOSEFA MARIA COELHO
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: RP/203-120.839
: FAZENDA NACIONAL
: PIRELLI PNEUS S.A.

RELATORIO

Por bem relatar os fatos, transcrevo o relatério do acérdac recorrido.

Trata-se de recurso voluntario apresentado contra decisdo proferida
pela 5 Turma de Julgamento da Delegacia da Receita Federal de
Julgamento em Campinas - SP, relativo a constituicdo de oficio do
crédito tributdrio pertinente a insuficiéncia de recolhimento da
Contribuigdo para o Programa de Integragdo Social - PIS, no periodo
de janeiro, fevereiro, junho, agosto, setembro e novembro de 1996;
junho, agosto, outubro e novembro de 1997, fevereiro, abril e setembro
de 1998, no valor total de R$639.937,53.

Por bem descrever o trabalho fiscal, adoto e transcrevo o relatério
aposto no Acordao DRJ/CPS n° 652, de 07/03/2002:

“2. No Termo de Verificagdo Fiscal as fls. 53/64, o autuante assim
descreveu o procedimento fiscal:

‘Apds analisados os esclarecimentos e documentos apresentados pelo

contribuinte, constatei a falta de declaragdo e recolhimento da
contribuigéo (...).
(1) Relativamente aos meses de janeiro e fevereiro de 1996, os
recolhimentos foram efetuados aplicando-se a aliquota de 0,65% sobre
a base de calculo apurada. Entretanto, tendo em vista o disposto na
Instrugdo Normativa SRF n° 006/2000, cuja edi¢éo foi motivada pela
declaracdo de inconstitucionalidade, por parte do Supremo Tribunal
Federal, do art. 15, in fine, da Medida Proviséria n° 1.212/95, vigia nos
periodos a Lei Complementar n° 7/70, a qual estabelece aliquota de
0,75% sobre a base de calculo da contribuicéo.

(2) O contribuinte, havendo concordado com as diferengas
apuradas por esta fiscalizagdo [para os periodos de jun/96, ago/96,
set/96, nov/96, nov/97], efetuou recolhimentos no curso da agéo fiscal,
com acréscimos moratorios relativos a procedimento esponténeo.
Desta forma, esta sendo constituido o crédito tributario com os
acréscimos inerentes ao procedimento de oficio.

(3)  Alega o contribuinte que a diferenga apurada [para o periodo de
jun/97] refere-se a compensagdes de valores recolhidos indevida-
mente nos periodos compreendidos entre 1992 a 1995 (época em que
vigiam os Decretos-Leis n° 2.445 e 2.449/88) sobre a parte da base de
céalculo da contribuicdo relativa as receitas financeiras. Entretaﬁ‘o,
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adotou, para apuracdo dos valores devidos sobre o faturamento nos
periodos, a aliquota estabelecida nos Decretos-Leis, de 0,65%, e néo
a estabelecida na Lei Complementar n® 7/70, de 0,75%. Com base
nos demonstrativos de compensacbes elaborados pelo contribuinte
(fls. 41 a 47), verifica-se que o valor resultante da aplica¢do da aliquota
de 0,65% sobre o valor das receitas financeiras (utilizado para
compensacgédo), resulta inferior ao obtido pela aplicagdo do diferencial
de aliquotas (0,10%) sobre os valores de faturamento em cada més.
Assim, revela-se indevida a compensagéao efetuada pelo contribuinte,
devendo ser constituido o crédito tributario no més em que foi
efetuada — Junho de 1997. Observe-se, ainda, que no curso da agéo
fiscal o contribuinte efetuou recolhimento, com acréscimos de mora
relativos a procedimento espontdneo, de parte do valor da diferenca
apurada; no entanto, o crédito estd sendo constituido na sua
integralidade, sendo que os valores recolhidos poderdo ser
compensados em época oportuna.’

3. Inconformada com o procedimento fiscal, a interessada, por
intermédio de sua advogada e bastante procuradora, protocolizou
impugnacgéo de fls. 70/76, em 16/01/2002, onde alega, em sintese e
fundamentalmente, que:

3.1. com relagéo ao PIS relativo aos fatos geradores de janeiro/96 e
fevereiro/96, o auditor fiscal se equivocou, pois para esse periodo a
aliquota vigente ja era 0,65%, nos termos do inciso | do art. 8° da
Medida Proviséria 1.212, de 28 de novembro de 1995;

3.2. em referéncia aos periodos de junho/96, agosto/96, setembro/96,
novembro/96, agosto/97, outubro/97, novembro/97, fevereiro/98,
abril/98 e setembro/98, tem razdo a autoridade administrativa ao exigir
as diferengas apuradas efetivamente ndo recolhidas no passado. Por
esse motivo, ja foi providenciado os respectivos recolhimentos;

3.3. quanto ao periodo de junho/97, obteve com a DRF — Santo André
a imputacdo do recolhimento de R$127.196,95, com os respectivos
acréscimos legais, recolhimento este ndo considerado pelo autuante,
providenciando o pagamento do montante devido, conforme Darf
anexado aos autos. Desse modo, também a exigéncia relativa ao més
de junho/97 foi acatada, mesmo ja tendo sido providenciado o
recolhimento anteriormente.”

Apreciadas as razGes da impugnagdo, o Colegiado de primeira
instancia expediu decisdo, contendo a seguinte ementa:

“Ementa: OUTUBRO/95 A FEVEREIRO/96. LEGISLACAO VIGENTE.
Aos fatos geradores ocorridos no periodo compreendido entre 01/10/95
e 29/02/96, aplica-se o disposto na LC n° 7, de 1970.

Lancamento Procedente”. X/ , z 2
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O voto proferido informa que o litigio restringe-se aos meses de janeiro
e fevereiro de 1996, posto que para os demais periodos a autuada
efetuou os respectivos recolhimentos.

Intimada a conhecer da decisdo em 09/04/2002, a empresa, ainda
discordante do decidido, apresentou, em 08/05/2002, recurso
voluntdrio a este Eg. Conselho de Contribuintes, alegando, em
desfavor do julgado, em sintese, que:

a) com relagdo ao PIS relativo aos fatos geradores de janeiro/96 e
fevereiro/96, o auditor-fiscal se equivocou, pois, para esse periodo, a
aliquota vigente ja era 0,65%, nos termos do inciso | do art. 8° da
Medida Proviséria n° 1.212, de 28 de novembro de 1995;

b) o RE n° 232.896-3-PA, julgado pelo Supremo Tribunal Federal —
STF, tem efeito somente inter pars e nao erga omnes, portanto, ndo se
estendendo a recorrente, como quer a Fazenda Publica; e

c) rebela-se contra ser penalizada por ter cumprido determinagéo
legal, ndo sendo cabivel a exigéncia da diferenga apontada.

Requer, ao final, a reforma da decisdo recorrida, devendo ser julgada
improcedente a agéo fiscal.

O recurso encontra-se instruido com depésito recursal - DARF de fi.
136 -, confirmado pela autoridade preparadora a fl. 154.

A Camara recorrida manteve parcialmente o langamento fiscal, por

meio do Acorddo n° 203-08.781, cuja ementa transcreve-se abaixo:

NORMAS PROCESUAIS - DECLARACAO DE
INCONSTITUCIONALIDADE DE LE! PELO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL. Por expressa determinagdo do Decretfo n° 2.346/97, devem
0os orgdos julgadores, singulares ou coletivos, da Administragéo
Fazendéria afastar a aplicagéo da lei, tratado ou ato normativo federal,
declarado inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal.

JUROS DE MORA E MULTA DE OFICIO. OBSERVANCIA DE NORMA
REGULARMENTE EDITADA. O paragrafo Gnico do art. 100 do CTN
exclui a imposigéo de penalidades e a cobranga de juros de mora de
tributo recolhido com insuficiéncia, porém, com observéncia de norma

regularmente editada.

A Fazenda Nacional, com fundamento no inciso | do artigo 32 do
Regimento Interno dos Conselhos de Contribuintes interpbs recurso especial a este
Colegiado onde pugna pela reforma do acérdédo recorrido, no que concerne a

concessao, de oficio, da semestralidade do Pis e as exclusdes dos juros de mora e

da multa de oficio. /// :
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Por meio do Despacho n°® 203 — 098, de fl. 181, o recurso especial do

representante da Fazenda Nacional foi recebido em sua totalidade pelo Presidente

da Camara recorrida.

As contra-razoes da interessada encontram-se as fls. 185 a 195, onde,

em sintese, é pedida a manutengéo do vergastado acérdéo.

E o relatério. /;/ Q&(




Processo n° 1 10805.002562/2001-75
Acdrdao n° : CSRF/02-01.658

VOTO VENCIDO

Conselheiro-Relator HENRIQUE PINHEIRO TORRES:

O recurso merece ser conhecido por ser tempestivo e atender aos
pressupostos de admissibilidade previstos no Regimento Interno da Camara

Superior de Recursos Fiscais.

Como relatado, trata-se de auto de infragéo lavrado para constituir a
diferenca crédito tributario relativo ao Pis que a reclamante teria recolhido a menor
em razao de haver calculado a contribui¢éo a aliquota de 0,65%, prevista na medida
Proviséria 1.212/1995 e reedigcbes, quando, no periodo anterior a marco de 1996, a

aliquota correta era de 0,75%, nos termos da Lei Complementar n° 07/1970 e

alteracdes validas.

A Camara recorrida desonerou o sujeito passivo de parte da
exigéncia fiscal ao reconhecer, de oficio, a questdo da semestralidade da base de
célculo da contribui¢do e ao aplicar ao caso em analise a norma do paragrafo unico
do artigo 100 do Cédigo Tributario Nacional, com a consequente excluséo da multa

de oficio e dos juros moratérios.

A primeira matéria que se apresenta ao debate passa pela andlise
de questdo processual, qual seja, a possibilidade de conceder-se, de oficio, direito
ndo postulado pelas partes, in casu, a apuragdo da contribuicdo devida tomando

como parametro a semestralidade de sua base de calculo.

Aqueles que navegam no direito subjetivo sabem ou deveriam saber
que o mar processual ¢ bravio e desafiador, quase sempre revolto e cheio de ondas
e marolas que fazem, muitas vezes o barco perder o rumo. Isso faz com que muitos
se percam e ndo consigam completar a travessia. Mas nem tudo esta perdido, os
instrumentos de navegacdo vém, a cada dia, se aperfeigoando, de tal sorte, que o
barqueiro que os utilizar corretamente, nunca perdera o norte e, faciimente, chegara
a um porto seguro. Saindo da linguagem figurada para a real, os instrumentos sao
os principios gerais e especificos que norteiam a atividade jurisdicional e, por

empréstimo, a “judicante” administrativa. Muitos desses principios sdo universais,

' ’
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isso quer dizer que estdo presente em todos, ou em quase todos, sistemas juridicos
mundiais. Na maioria das vezes, sdo eles incorporados a legislacdo processual e
até mesmo a constitucional, tornando-se, portanto, obrigatdria sua observancia. Nos
paises, como o Brasil, em que a atividade judicante é dissociada da inquisitoria, um
dos pilares da jurisdicdo & justamente o principio da iniciativa da parte, cuja origem
remonta ao direito romano onde ao juiz era vedado proceder sem a devida
provocacao das partes. Predito principio, versdo moderna do ne procedat iudex ex
officio; nemo iudex sine actore, foi consagrado no artigo 2° e, também, no 262,

ambos do Cdédigo de Processo Civil Brasileiro.

Art. 2° Nenhum juiz prestara a tutela jurisdicional sendo quando a

parte ou o interessado a requerer, nos casos e forma legais

Art. 262 O processo civil comega por iniciativa da parte, mas se

desenvolve por impulso oficial.

Esse principio tem como corolarios (estd assentado), dois outros
principios, o dispositivo e o da demanda, ambos positivados no Cdédigo de
Processo Civil. Segundo o dispositivo, o julgador deve decidir a causa com base nos
fatos alegados e provados pelas partes, ndo Ihe sendo permitido perquirir fatos n&o
alegados nem provados por elas. A razdo fundamental que legitima o principio
dispositivo é, justamente, a preservacdo da imparcialidade do julgador que, em

Ultima analise, € o pressuposto légico do préprio conceito de jurisdigao.

Em direito probatério, a norma fundamental que confere expresséo
legal ao principio dispositivo encontra-se inserta no artigo '333 do CPC o qual
incumbe as partes o 6nus da prova do por elas alegado. Para o eminente
processualista 2Ovidio A. Baptista da Silva, Tal principio vincula duplamente o juiz
aos fatos alegados, impedindo-o de decidir a causa com base em fatos que as
partes ndo hajam afirmado e obrigando-o a considerar a situagcéo de fato afirmada

por todas as partes como verdadeira.

' O 6nus da prova incumbe:

I- ao autor, quanto ao fato constitutivo de seu direito;

II- ao réu, quanto a existéncia de fato impeditivo, modificativo ou extintivo do direito do autor.

2 Curso de Processo Civil, vol. 01, 5% ed, rev.. e atual. Sdo Paulo, Editora Revista dos Tribunais, 2.000, p 60.

8/!/ .
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O principio dispositivo contrapde-se ao inquisitoério onde sdo dados
ao juiz amplos poderes de iniciativa probatoria, a exemplo do direito processual
espanhol, italiano etc. Entre nds, o principio inquisitério tem aplicagdo bastante
restrita, circunscrevendo-se as agbes que versem sobre direitos indisponiveis, como
ocorre nas ag0es matrimoniais nas quais a lei confere ao magistrado amplos
poderes para investigar os fatos da causa. Essa restricdo ao principio inquisitério é
necessaria, pois, como bem anotou o professor Ovidio Baptista na %obra citada
linhas acima, dificilmente teria o julgador condicbes de manter-se completamente

isento e imparcial, se a lei Ihe conferisse plenos poderes de iniciativa probatdria.

Outro principio que norteia a atividade judicante € o da demanda,
que vai balizar o alcance da prépria atividade jurisdicional. Aqui, 0 pressuposto
basico € a disponibilidade do direito subjetivo das partes, que tém a faculdade de
decidir livremente se o exercera ou se o deixara de exercé-lo. Isso porque, ninguém
poder ser forgcado a exercer os direitos que Ihe sdo devidos, tampouco pode-se
compelir alguém, contra a prépria vontade, a defendé-los perante um érgéo julgador,
seja ele administrativo ou judicial. Desse pressuposto decorre o principio,
jurisdicizado pelo artigo 2° do CPC, de que nenhum juiz prestard a tutela

jurisdicional sendo quando a parte ou o interessado a requerer.

O principio da demanda também se encontra positivado nos artigo

128 e 460 do CPC, nos seguintes termos:

Art. 128. O juiz decidira a lide nos limites em que foi proposta,
sendo-lhe defeso conhecer de questdées, ndo suscitadas, a cujo

respeito a lei exige a iniciativa da parte.

Art 460. E defeso ao juiz proferir sentenca, a favor do autor, de
natureza diversa da pedida, bem como condenar o réu em

quantidade superior ou em objeto diverso do que lhe foi demandado.

Tragando-se um paralelo entre o principio dispositivo e o da

demanda, tem-se que o primeiro deles preserva o livre arbitrio das partes na

3 P4gina 63. % (i)g

9




Processo n° 1 10805.002562/2001-75
Acordao n° : CSRF/02-01.658

determinacao das a¢des que elas pretendem litigar, enquanto o outro define e limita

o poder de iniciativa do juiz com relagdo as ag¢des efetivamente ajuizadas pelas

partes.

Esse principio da demanda apresenta-se em nosso ordenamento
juridico como pressuposto a ser seguido por todo o sistema processual, muito
raramente, admite exce¢des ou algum arrefecimento. A quebra desse principio é

rarissima, ocorrendo mais no processo de faléncia, e, também, nos casos de

jurisdicdo voluntaria.

Como conseqUéncia loégica dos principios dispositivos e da
demanda, ha o que a doutrina denominou de principio da congruéncia, ou da
correspondéncia, entre o pedido e a sentenga, que impede o julgador de atuar sobre
matéria que nao foi objeto de expressa manifestacdo pelo titular do interesse. Por
conseguinte, € o pedido que limita a extensdo da atividade judicante. Dai,
considerar-se extra petita a decisdo sobre pedido diverso daquilo que consta da
peticao inicial. Sera ultra petita a que for além da extensdo do pedido, apreciando
mais do que foi pleiteado. Por fim, & citra petita a decisdo que ndo versou sobre a

totalidade do pedido.

Em suma, pelo principio da congruéncia, deve haver perfeita
correspondéncia entre o pedido e a decisdo. Nao sendo licito ao julgador ir além,
agquém ou em sentido diverso do que lhe foi pedido. Em outras palavras, o
julgamento da causa ¢ limitado pelo pedido, ndo podendo o julgador dele se afastar,
sob pena de vulnerar a imparcialidade e a isengao, bases em que se assenta a

atividade judicante.

Diante do exposto, e considerando que a denominada
semestralidade do Pis decorrente da interpretagdo do paragrafo unico do artigo 6°
da Lei Complementar 07/70 por ndo configurar matéria de ordem publica, muito

menos de jurisdi¢do voluntaria, ndo pode ser concedida de oficio.

A
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No tocante a questao pertinente a aplicagdo de juros de mora e de
multa de oficio, com o devido respeito a llustre Relatora a quo, ouso dela divergir,

pelas razées seguintes:

Primeiramente, & preciso dizer que o posicionamento esposado
neste voto diverge do por mim adotado em julgamentos recentes de casos
semelhantes decididos na Segunda Camara do Segundo Conselho de
Contribuintes. Aqui fago a mea culpa, errei e ndo me envergonha reconhecer, de
publico, o erro cometido. Explico: nos debates desses julgamentos, pareceu-me
mais consentdnea com o bom direito a posigdo pela ndo aplicagdo da multa de
oficio nos casos de diferenca de tributo decorrente de represtinagéo de lei, quando o
sujeito passivo ndo satisfez a nova obrigagdo espontaneamente, mas a solitaria,
porém aguerrida, defesa da tese contraria abracada pela Conselheira Ana Neyle
Olympio Holanda, levou-me a estudar com afinco essa tormentosa questéo.
Finalmente, apds muita pesquisa e longa reflexdo firmei o entendimento de que a

solugdo mais escorreita para o caso é a exposta nas linhas abaixo.

Com o reconhecimento da inconstitucionalidade dos Decretos-Leis
2.445/1988 e 2.449/1988, a contribuicdo passou a ser devida nos termos da
legislagao por eles alterada, a qual voltou a viger plenamente, porquanto a
declaracdo de inconstitucionalidade de uma norma juridica tem natureza
declarat6ria e produz efeitos ex tunc, como se o viciado diploma legal nunca tivesse
existido no mundo juridico. Isso quer dizer que o tributo era devido, desde o inicio,
nos termos da lei restaurada, como se as modifica¢des introduzidas pela maculada
norma tivessem sido apagadas, ou melhor, nunca tivessem existido. No caso
concreto, a contribuicdo deveria haver sido recolhida, até fevereiro de 1996, nos

termos da Lei Complementar n° 7, e posteriores alteragbes (validas).

Com isso, se os recolhimentos efetuados com base nos viciados
decretos nao foram suficientes para cobrir o débito tributario calculado nos termos
da legislagdo revivida, o sujeito passivo, deveria, por se tratar de tributo por
homologagédo, recolher as eventuais diferengas advindas do restabelecimento da

sistematica de calculo prevista na norma restaurada. Se assim ndo procedeu, resta

4 G
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patente sua inadimpléncia fiscal, fato este, que, de persi, enseja a constituicdo, *de
oficio, do crédito tributario nao satisfeito (da diferenca). A este devem ser acrescidos
juros de mora, bem como multa de oficio correspondente a 75% do imposto nao
recolhido ao Tesouro, como previstos no artigo 161 do Codigo Tributario Nacional

(norma geral) e na legislagdo especifica arrolada no enquadramento legal do auto

de infragéo.

De outro lado, entendo que o disposto no paragrafo Unico do artigo
100 do Cébdigo Tributario Nacional ndo se aplica ao caso em questdo, porque a
inadimpléncia do sujeito passivo, no tocante as diferengas havidas entre o recolhido
com base em lei declarada inconstitucional e o devido em observancia da norma
inserta na legislagcao restaurada, ndo decorreu da observancia, pelo sujeito passivo,
de nenhuma das normas complementares listadas nos incisos componentes do
mencionado artigo. Demais disso, no caso de declaragdo de inconstitucionalidade,
diferentemente de qualquer das hipoteses tratadas nos inciso suso mencionados,
desfaz-se, desde sua origem, o ato declarado inconstitucional, com todas as
consequiéncias dele derivadas, vez que as normas inconstitucionais sao nulas,
destituidas de qualquer carga de eficacia juridica, alcancando a declaracdo de
inconstitucionalidade da lei ou do ato normativo, no dizer de °Alexandre de Morais,
os atos pretéritos com base nela praticados (efeitos ex tunc). Assim, a declaragéo
de inconstitucionalidade “decreta a total nulidade dos atos emanados do Poder
Publico, desampara as situagbes constituidas sob sua égide e inibe — ante a sua
inaptidao para produzir efeitos juridicos validos — a possibilidade de invocagéao de

qualquer direito”.

Por outro lado, a norma do paragrafo Unico do artigo 100 do CTN
somente tem aplicagéo nas hipéteses em que o sujeito passivo vinha observando as
normas complementares listadas nos incisos desse artigo e, com o novo
entendimento ou alteracdo juridica de tais normas, recolheu espontaneamente

eventuais diferengas de tributo resultante da novel situacgao juridica. Assim, mesmo

4 . ~ . . e N ~ . r .
Sendo a obrigacio tributaria satisfeita extemporaneamente, ainda que de forma espontinea, os juros moratérios
s#o devidos.

> Direito Constitucional. 11* ed. Sdo Paulo: Atlas, 2.002. pp. 624/625

7
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que se pudesse estender, por analogia as hipoteses prevista nos incisos do artigo
100, os beneficios do citado paragrafo unico ao caso de diferenga de tributo a
recolher surgida com o ressurgimento de critérios juridicos decorrente da
restauracdo de norma, ainda assim, ditos beneficios ndo alcangariam o caso em
analise, porquanto a reclamante ndo recolheu espontaneamente a diferengca do

tributo apurada nos termos da Lei 7/1970 e alteragbes posteriores.

Com essas consideragdes, dou provimento ao recurso especial

apresentado pela Procuradoria da Fazenda Nacional.

Sala das Sessoes-DF, em 10 de maio de 2004.

Fe e /j
”//ﬁ/gﬁﬁﬁ& !ﬁﬂ EIRG TO?«%}S:? éﬁ
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VOTO VENCEDOR

Conselheiro LEONARDO DE ANDRADE COUTO, Redator Designado Quanto a
Semestralidade

O Recurso impetrado pela Fazenda Nacional questiona o teor do
Acorddo 203-08.781 proferido pela Terceira Camara do Segundo Conselho de
Contribuintes que, por maioria, determinou a aplicagdo da semestralidade na
apuragédo do PIS e excluiu do valor langado o montante correspondente a multa de

oficio e juros de mora.

No que se refere a semestralidade, o ilustre Procurador entende que a
matéria ndo foi objeto de questionamento pelo sujeito passivo e, portanto, ndo
poderia ter sido apreciada pela Camara. A argumentacdo da Fazenda Nacional vai
de encontro a chamada “semestralidade de oficio”.

De imediato, esclareco que considero inadequada a expressdo “de
oficio”. Em quase todas as querelas envolvendo o PIS, da qual a presente ndo
difere, o que se discute, precipuamente, é o calculo da contribuicdo com base na Lei
Complementar n°® 7/70, face a inconstitucionalidade dos Decretos-leis 2445/88 e
2449/88.

O paragrafo Unico do artigo 6° da mencionada Lei estabelece a
sistematica temporal de apuragéo da base de calculo. Com base nesse dispositivo,
a contribuicdo de um més sera calculada sobre o faturamento do sexto més anterior,
sem correcdo monetéria. E a chamada semestralidade, conforme entendimento
consolidado na jurisprudéncia desse colegiado:

PIS — LC 7/70 — Ao analisar o disposto no paragrafo unico da Lei
Complementar 7/70, ha de se concluir que ‘faturamento’, representa a
base de calculo do PIS (faturamento do sexto més anterior), inerente
ao fato gerador (de natureza eminentemente temporal, que ocorre
mensalmente), relativo a realizagdo de negécios juridicos (venda
mercadorias e prestacdo de servicos). A base de calculo da
contribuicdo em comento permaneceu incélume e em pleno vigor até a
edicdo da MP. 1.212/95, quando a partir dos efeitos desta, a base de
calculo do PIS passou a ser considerado o faturamento do més

anterior. Recurso a que se da provimento.”

(Recurso RD/201-0.337, processo n° 13971.000631/96-08, Rel. Cons.
Maria Teresa Martinez Lopez, DJU, | de 19.12.00, p. 8)

Também no STJ, o posicionamento € cristalino:

“Sabe-se que, em relagdo ao PIS, é a Lei Complementar que,
instituindo a exacao, estabeleceu fato gerador, base de calculo e

contribuintes.
] 6&
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Doutrinariamente, diz-se que a base de calculo é a expresséo
econbmica do fafo gerador. E, em termos praticos, o montante, ou a
base numeérica que leva ao calculo do quantum devido, medido este
montante pela aliquota estabelecida.

Assim, cada exagdo tem o seu fato gerador e a sua base de calculo
proprios.
Em relagdo ao PIS, a Lei Complementar n° 07/70 estabeleceu duas
modalidades de calculo, ou forma de chegar-se ao montante a
recolher:

[.]

Assim, em julho, o primeiro més em que se pagou o PIS no ano de
1971, a base de calculo foi o faturamento do més de janeiro, ho més
de agosto a referéncia foi o més de fevereiro e assim sucessivamente
(paragrafo tGnico do art. 6°).

Esta segunda forma de calculo do PIS ficou conhecido como PIS
SEMESTRAL, embora fosse mensal o seu pagamento.

[-]

[...] o Manual de Normas e Instru¢bes do Fundo de Participagéo
PIS/PASEP, editado pela Portaria n° 142 do Ministro da Fazenda, em
data de 15/07/1982 assim deixou explicitado no item 13:

A efetivagdo dos depdésitos correspondentes a contribuicéo referida na
alinea “b”, do item I, deste Capitulo é processada mensalmente, com
base na receita bruta do 6° (sexto) més anterior (Lei Complementar n°
07, art. 6" e § tnico, e Resolug¢do do CMN n°174, art. 7 e § 1°).

A referéncia deixa evidente que o artigo 6, paragrafo tnico ndo se

refere a prazo de pagamento, porque o pagamento do PIS, na
modalidade da alinea “b” do artigo 3" da LC 07/70, é mensal, ou seja,

esta é a modalidade de recolhimento.
[.]

Conseqlientemente, da data de sua criagdo até o advento da MP n°
1.212/95, a base de calculo do PIS FATURAMENTO manteve a

caracteristica de semestralidade.”

Recurso Especial improvido.”

[.]

O normal seria a coincidéncia da base de calculo com o fato gerador,
de modo a ter-se como tal o faturamento do més, para pagamento no
més seguinte, até o quinto dja.

Contudo, a opgao legislativa foi outra. E se o Fisco, de moto proprio,
sem lei autorizadora, corrige a base de calculo, ndo se tem duvida de

A al




Processo n°
Acérdao n°

: 10805.002562/2001-75
: CSRF/02-01.658

que esta, por via obliqua, alterando a base de calculo, o que so a lei
pode fazer.”.

Dessarte, acolho a alegagdo da defesa relativamente a semestralidade
da base de célculo da exagédo.”

(Resp n°® 144.708, rel. Min. Eliana Calmon)

Ora, se o significado e o alcance do paragrafo Unico do art. 6° da LC n°

7/70 ja foram plenamente definidos, a semestralidade esta contida no dispositivo,
faz parte da Lei. Destarte, se uma decisdo, administrativa ou judicial, determina que
o calculo do PIS dar-se-a com base na LC n® 7/70, a semestralidade deve ser

aplicada no

periodo abrangido pela decisdo por estar prevista naquele diploma

legal, ndo havendo que se falar em concessao de oficio.

No presente caso, os periodos em discussdao correspondem a

janeiro/96 e fevereiro/96. Tendo em vista que o STF declarou a inconstitucionalidade
do art. 15 da Medida Provisoria 1.212/95, essa norma ndo se aplica a fatos
geradores anteriores a 29 de fevereiro de 1996. A Instrugao Normativa SRF n° 6, de

19 de janeiro de 2000 regulamenta:

Art. 1° Fica vedada a constituicdo de crédito tributario referente a
contribuicdo para o PIS/PASEP, baseado nas alteragées introduzidas
pela Medida Provisoria n°® 1.212, de 1995, no periodo compreendido
entre 1° de outubro de 1995 e 29 de fevereiro de 1996, inclusive.

Paragrafo unico. Aos fatos geradores ocorridos no periodo
compreendido entre 1° de outubro de 1995 e 29 de fevereiro de 1996
aplica-se o disposto na Lei Complementar n° 7, de 7 de setembro de
1970, e n° 8, de 3 de dezembro de 1970. (grifo nosso)

Fica claro que conforme manifestacdo da Receita Federal, a

contribuicdo ao PIS no periodo em discusséo deve ser apurada com base na LC n°
7/70. Essa determinagao envolve a aplicagdo da semestralidade.

Entendo, portanto, que o Recurso ndo merece acolhida no que

concerne a semestralidade..

Sala das Sessdes - DF, em 10 de maio de 2004 /%

Dok o Ancdonte CA

LEONARDO DE ANDRADE COUTO @X
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