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PROGRAMAS DE DESENVOLVIMENTO TECNOLOGICO
INDUSTRIAL (PDTI) - INCENTIVOS FISCAIS - ROYALTIES
- RESTITUIGCAO - ATUALIZACAO PELA TAXA SELIC - Os
principios da lealdade e moralidade administrativa exigem que os
créditos tributérios dos sujeitos passivos, inclusive os decorrentes
da restitui¢do de 30% do imposto retido na fonte sobre os valores
remetidos ou creditados a Dbeneficidrios residentes ou
domiciliados no exterior, a titulo de pagamento de royalties,
vinculados a contratos de transferéncia de tecnologia, averbados
no Instituto Nacional de Propriedade Industrial, tenham seus
valores preservados até a efetiva utilizagio, mediante a
compensagdo ou restituigdo. Desta forma, sobre o saldo de
imposto a compensar ou a restituir, a partir de 01/01/96, incidem
juros equivalentes a taxa SELIC, acumulados mensalmente, até o
més anterior ao da compensagio e de um por cento relativamente
ao més em que a compensagio for efetivada.

Recurso provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por

BRIDGESTONE FIRESTONE DO BRASIL INDUSTRIA E COMERCIO LTDA.

ACORDAM os Membros da Quarta Cimara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, DAR provimento 2o recurso, nos termos do relatorio
e voto que passam a integrar o presente julgado.

PgARIA HELENA COTTA CARDOZOQ—"

PRESIDENTE
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros HELOfSA GUARITA SOUZA,
PEDRO PAULO PEREIRA BARBOSA, RAYANA ALVES DE OLIVEIRA FRANCA,
ANTONIO LOPO MARTINEZ, RENATO COELHO BORELLI (Suplente convocado) e
PEDRO ANAN JUNIOR. Ausente justificadamente o Conselheiro GUSTAVO LIAN

HADDAD. ?&\
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Relatério

BRIDGESTONE FIRESTONE DO BRASIL INDUSTRIAL COMERCIO
LTDA., contribuinte inscrita no CNPJ/MF sob n.° 5§7.497.539/0001-15, com sede na cidade de
Santo André, Estado de Sdo Paulo, a Av. Queirds dos Santos, n.® 1.717 - Bairro Casa Branca,
jurisdicionado 3 DRF em Santo André - SP, inconformada com a decisfio de Primeira Instincia
de fls. 259/261 prolatada pela Segunda Turma da Delegacia da Receita Federal de Julgamento
em Campinas - SP, recorre, a este Primeiro Conselho de Contribuintes, pleiteando a sua
reforma, nos termos da peticdo de fls. 264/277.

Trata o presente processo de Declaragio de Compensa¢ido de débitos de IPI -
periodo de apuragio de novembro de 2005, cujo crédito, na importincia de R$ 37.311,41 (fls.
03), alegado pela interessado nos termos do artigo 23 do Decreto n® 949, de 05/10/93 ¢ de 30%
(trinta por cento) do Imposto sobre a Renda Retido na Fonte, incidente sobre remessa de
valores a beneficirio domiciliado no exterior.

Inicialmente, o pleito da interessada foi indeferido pelo Servigo de Tributagéo
(atualmente Servigo de Orientagio e Andlise Tributéria - Seort) da DRF em Santo André - SP.

Inconformada, a interessada ingressou com a manifestagdo de inconformidade
junto a3 DRJ em Campinas - SP que ratificou a decisdo proferida pela DRF em Santo André -
SP.

. Posteriormente, a interessada interpds Recurso Voluntério ao Primeiro Conselho
de Contribuintes cujo provimento foi dado para determinar a restituigdo do valor pleiteado pela
requerente, vez que foram configurados os requisitos necessarios para a fruigdo do beneficio
fiscal concedido.

Quando da execugdo do Acdrddo que reconheceu o direito a restituigio /
compensag¢io ndo houve a atualizagfo pela taxa Selic, conforme entendimento da requerente.

Irresignada com a decisdo da autoridade administrativa singular, a requerente,
apresenta, tempestivamente, em 18/07/07, a sua manifestagio de inconformidade de fls.
240/254, instruido pelos documentos de fls. 255/259, solicitando que seja acolhida a sua
manifestagdo e que seja declarado procedente o pedido de restituigio/compensagio, com base,
em sintese, nos seguintes argumentos:

- que a requerente apresentou, em 28/07/99, Pedido de Restituigdo (fl. 01) no
valor de R§ 39.112,67, relativo a 30% do Imposto de Renda Retido na Fonte incidente sobre os
valores pagos, remetidos ou creditados a beneficidrios residentes ou domiciliados no exterior, a
titulo de royalties, de assisténcia técnica ou cientifica e de servigos especializados, na forma do
Decreto n® 949/93;

. - que o referido pedido foi indeferido-pela DRF em Santo André, tendo a ora
recorrente interposto recurso voluntario ao Conselho de Contribuintes, o qual deu provimento
ao referido recurso para reconhecer o direito a restitui¢do do indébito tributario;
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- que em decorréncia desta decisio, a requerente apresentou Declaragio de
Compensagido - PER/DCOMP, no valor de R$ 80.693,35 relativo ao Imposto sobre Produtos
Industrializados (IPI) de novembro de 2005, com o indébito do Imposto de Renda Retido na
Fonte decorrente do pedido de restitui¢fio, devidamente atualizado pela Taxa SELIC;

- que, entretanto, a requerente foi surpreendida com a decisdo proferida pelo
Servigo de Orientagfio e Andlise Tributaria - SEORT da DRF em Santo André que homologou
em parte a compensagao, determinando, conseqiientemente, o prosseguimento da cobranga em
relagdo ao valor ndo-homologado;

- que, conforme consta da referida decisfo, houve homologagdo da
compensagdo apenas em relagio ao valor principal no montante de R$ 39.112,67, ou seja, ndo
foi homologada parte da compensagdo no valor de R$ 41.580,68, referente aos juros SELIC no
percentual de 106,31% incidentes sobre o principal, sob a seguinte alegagfio, verbis: “Nao ha
previsio de juros compensatérios por se tratar de beneficio fiscal e nio pagamento indevido ou
maior de tributo ou compensagiio. Homologagio da DCOMP até o limite do crédito
reconhecido.”;

- que, entretanto, a requerente ndo pode se conformar com a referida decisdo.
Isto porque, embora se trate de benéfico fiscal, o crédito previsto tem natureza de indébito
tributario sujeito a pedido de restitui¢fo e, como tal, deve ser corrigido mediante a aplicagdo da
Taxa Selic;

- que, de acordo com a Lei n® 8.661, de 1993, que embora tratar-se de beneficio
fiscal, o legislador autorizou a restitui¢fio de parte do imposto devido quando da remessa de
valores ao exterior. Com efeito, tratando-se de restitui¢dio de imposto pago, o valor a ser
restituido deve atender as regras relativas & restituicdo de tributos previstas em leis e atos
normativos de caréter regulamentar.

Apds resumir os fatos constantes do pedido de restituicio e as razdes
apresentadas pela recorrente em sua manifestagiio de inconformidade, a autoridade julgadora
revisora resolveu julgar improcedente a reclamagdo apresentada contra o decisério da
autoridade administrativa singular, com base, em sintese, nas seguintes consideragdes:

- que, considerando o exposto, sem divida, 0 caso em concreto é de
ressarcimento, mecanismo que ndo se confunde com a restituigdo. Isso porque, o crédito
concedido de 30% do IRRF pago na remessa de assisténcia técnica (PDTI) é uma renincia
fiscal do Estado e ndo um indébito tributério;

- que e nesse sentido, ndo cabe a incidéncia de juros baseados na taxa Selic,
prevista no § 4° do artigo 39 da Lei n° 9.250, de 1995, ji que esse dispositivo é destinado a
restitui¢io de pagamentos indevidos ou em valor maior que o devido;

- que em verdade, ndo se aplicando o dispositivo citado, fica impossibilitada
qualquer corregfio do crédito de IRRF concedido & empresa, por simples inexisténcia de
previsdo legal;

- que o presente incentivo fiscal ndo é assunto tdo recorrente a permitir a citagio
de dispositivos diretamente relacionados a ele. Porém, uma vez que ja restou caracterizado que
o beneficio em andlise reveste-se das caracteristicas de ressarcimento, para melhor esclarecer a
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discussdo, podemos utilizar por empréstimo as disposi¢les legais e a jurisprudéncia
relacionadas ao ressarcimento de IPI;

- que resumindo, em se tratando de incentivo fiscal, ndo ha previsio para que os
juros compensatdrios, com base na taxa Selic, incidam sobre os créditos concedidos, em face
da inexisténcia de pagamento indevido ou a maior. E, como se sabe, a Fazenda, por forca de
sua vinculagio o texto da norma legal, e ao entendimento que a ele di o Poder Executivo, deve
limitar-se a aplicd-la, sem emitir qualquer juizo de valor acerca de sua legalidade,
constitucionalidade ou outros aspectos de sua validade.

. A ementa que consubstancia os fundamentos da decisdo da autoridade singular é
a seguinte:

"Assunto: Imposto sobre a Renda Retido na Fonte - IRRF

Ano-calendario: 1999
PDTI. CREDITO DE IRRF. BENEFICIO FISCAL, TAXA SELIC.

Por se tratar de incentivo fiscal e ndo de pagamento indevido ou a
maior de tributo ou contribuicdo, ndo incide juros compensatorios,
com base na Taxa Selic, sobre crédito concedido para empresas que
possuem Programa de Desenvolvimento Tecnologico Industrial,
referente a 30% do IRRF pago na remessa de royalties ou assisténcia
técnica para residente no exterior.

Compensacdo ndo Homologada.”

Cientificado da decisdo de Primeira Instincia, em 04/12/07, conforme Termo
constante as fls. 266/267, e, com ela nido se conformando, a recorrente interpds, em tempo habil
(20/12/07), o recurso voluntério de fls. 267/281, instruido pelos documentos de fls. 282/299, no
qual demonstra irresignagio contra a decis3o supra ementada, baseado, em sintese, nas mesmas
razdes expendidas na fase impugnatéria. .

E o Relatério.
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Conselheiro NELSON MALLMANN, Relator

O presente recurso voluntirio reine os pressupostos de admissibilidade
previstos na legislagio que rege o processo administrativo fiscal e deve, portanto, ser
conhecido por esta Camara.

Nio hé argiiicdo de qualquer preliminar.

Inicialmente ¢ de se esclarecer que a competéncia para apreciar 0s processos
administrativos relativos a restitui¢do, compensagio e ressarcimento de tributos e contribuigdes
administrados pela Secretaria da Receita Federal foi atribuida aos Delegados da Receita
Federal e Inspetores das Inspetorias da Receita Federal Classe Especial, no &mbito da
respectiva jurisdi¢do (Portaria SRF n.° 4.980/94, art. 1°, X).

Por outro lado, compete aos Conselhos de Contribuintes, observada sua
competéneia por matéria e dentro dos limites de algada fixados pelo Ministro da Fazenda,
julgar os recursos de oficio e voluntirios de decisfio de primeira instincia e de decisdes de
recursos de oficio, nos processos relativos a restituigdo de impostos e contribuigdes (Lei n.°
8.748/93, art. 3°, II).

Da andlise dos autos, se constata que, inicialmente, a suplicante requereu a
restituicdo na quantia de R$ 39.112,67, correspondente a 30% do imposto de renda retido na
fonte sobre a remessa de royalties a beneficidrio residente ou domiciliado no exterior, apurado
com base na receita do ano de 1999, conforme previsto em contrato de fornecimento de
tecnologia.

E de se ressaltar, ainda, que o substrato legal do beneficio se encontra na Lei n°
8.861, de 02/06/93, que dispde sobre os incentivos fiscais para a capacitagio tecnolégica da
industria, estimulada através de PDTI, com o objetivo de gerar novos produtos ou processos,
ou entdo, aperfeicoar suas caracteristicas, a ser conseguido pela execu¢do de programas de
pesquisa ¢ desenvolvimento tecnolégico industrial proprios ou contratados junto a institui¢Ges
de pesquisa e desenvolvimento, gerenciados pela empresa interessada por meio de uma
estrutura permanente de gestdo tecnologica.

Diante disso, na Sessdo de Julgamento de 16 de setembro de 2004, a Quarta
Camara do Primeiro Conselho de Contribuintes, reconheceu que era cabivel a restituigio de
30% do imposto retido na fonte sobre os valores remetidos ou creditados a beneficiarios
residentes ou domiciliados no exterior, a titulo de pagamento de royalties, vinculados a
contratos de transferéncia de tecnologia, averbados no Instituto de Propriedade Industrial -
INPIL.

Diante desta decisio a suplicante entrou com uma Declaragdo de Compensagao -
PER/DCOMP no valor de R$ 80.693,35, ou seja, o valor principal no montante de R$
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39.112,67 (reconhecido no julgamento) acrescido do valor de R$ 41.580,68, referente aos juros
Selic no percentual de 106,31% incidentes sobre o principal.

Entretanto, quando da execugdio do julgado, a autoridade administrativa
entendeu que como se tratava de ressarcimento ndo havia previsdo de juros compensatérios por
se tratar de beneficio fiscal e nio pagamento indevido ou a maior de tributo ou contribuigdo,
homologando a PER/DCOMP até o limite do crédito reconhecide, sem a incidéncia da taxa
Selic.

Assim sendo, a discussdo no presente processo esta limitada a incidéncia ou nédo
da taxa Selic nos casos de restitui¢io envolvendo programas de desenvolvimento tecnolégico
industrial (PDTI).

A compensagdo de tributos e contribui¢Ses federais, quando feita pelo préprio
contribuinte, constitui forma objetiva, 4gil e desburocratizada para se reaver exagdes e valores
pagos indevidamente. O sistema retine inegiveis méritos e vantagens para o contribuinte € para
0 poder publico, em suas relagdes juridico-tributdrias, traduzindo-se em respeito ao
contribuinte.

E a “autocompensagio™ ou “compensagdo por homologagdo” o caminho correto
para que se concretize 4 compensagio de créditos tributarios oriundos de tributos sujeitos 2
homologacdo, que se vé garantido, até mesmo, por liminares deferidas pelo Poder Judiciario
pautadas que sdo na farta jurisprudéncia de nossos Tribunais Superiores, assegurando ao
contribuinte que requerer provimento judicial acautelatério, pleitear a declaragio de
compensagdo, podendo tal contribuinte, inclusive, postular administrativamente seu direito a
compensagio em face do “Principio da Economia Processual” e observincia das “Garantias
Constitucionais”.

Por outro lado, a supremacia da Constitui¢do Federal impde que o processo de
produgio legislativa ¢ a interpretagio do Direito Administrativo sejam levados a cabo de
acordo com seus principios, € que nenhuma norma do sistema juridico escape do juizo de
conformidade com seu texto, implicando, ainda, a observincia de sua dimensdo material e nio
somente a compatibilidade formal do direito infraconstitucional aos comandos que disciplinam
o modo de produg@o das normas juridicas.

r

A Constituigdo Federal estabelece em seu art. 5° caput o Principio da Isonomia
de forma genérica e, este principio ndo pode ser interpretado de forma meramente literal, pois
desigualdades na lei sdo possiveis € até mesmo necessarias em determinadas hipdteses, desde
que o fator de discriminagio, eleito pelo legislador, dentre outros aspectos nio afronte o texto
constitucional.

Também ¢é certo, que a vedagdo constitucional devera ser considerada em outras
hipéteses além daquelas que lhe deram origem; ou seja, se ja se percebeu que o tratamento
privilegiado e desigual em termos de legislagdo tributiria, fundado na profissdo ou fungdo
exercida pelo contribuinte nio se adequou ao razodvel, entio devemos aproveitar essa
experiéncia e estender o postulado a todas as outras distingGes estabelecidas pelo legislador a
esse titulo, seja para coibir o privilégio de que determinadas classes podem vir a dispor, como a
que deu origem ao preceito constitucional, seja para evitar o tratamento desigual prejudicial.

"
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Quer-se com isso dizer que as vedagdes supracitadas, conquanto possuam uma
origem pré-constitucional e uma vez inseridas no texto constitucional ganham nova razdo de
ser, devendo ser aplicadas em todas as hipéteses em que surja a distingfo de tratamento
tributario do contribuinte em razfio do tipo de tributo, e néo apenas naqueles casos especificos e
restritos que justificam a sua inser¢@io no texto constitucional, pois, as vedagbes devem ser
estendidas a todos os outros casos semelhantes, ai sim, poderemos estar certos de que o
preceito constitucional possuird verdadeira eficicia, eficicia ampla, e ndo meramente
casuistica, ja que ndo se justifica a inser¢do de uma vedag¢io a nivel constitucional somente
para atender caso particular.

Digo isso, porque divirjo da autoridade julgadora em primeira instincia da
impossibilidade da incidéncia de juros de mora equivalente a taxa Selic, nos casos em que se
tratar de restituicdo de 30% do imposto retido na fonte sobre os valores remetidos ou
creditados a beneficiarios residentes ou domiciliados no exterior, a titulo de pagamento de
royalties, vinculados a contratos de transferéncia de tecnologia, averbados no Instituto
Nacional de Propriedade Industrial. 3

E de se esclarecer, que esta divergéncia se da, tio-somente, na forma de
atualizagdo dos créditos tributarios pertencentes aos contribuintes. Ou seja, a administragio
tributaria faz distingfio entre atualizagio dos créditos oriundos dos pagamentos indevidos ou a
maior dos créditos compensaveis em situagdes especiais, como € 0 caso em questio.

Quanto ao pagamento indevido ou a maior de tributo a legislagio de regéncia
estabelece de forma clara que a partir de 1° de janeiro de 1996 a restituigdio ou compensagio
sera acrescida de juros equivalentes a taxa referencial do Sistema Especial de Liquidagio e de
Custodia - SELIC para titulos federais, acumulada mensalmente, calculados a partir da data do
pagamento indevido ou maior que o devido até o més anterior da restitui¢io ¢ de 1%
relativamente ao més em que estiver sendo efetuada.

Entendimento este consolidado no Regulamento do Imposto de Renda, aprovado
pelo Decreto n°® 3.000, de 1999, nos seguintes dispositivos:

“Art.894. O valor a ser utilizado na compensagdo ou restitui¢do serd
acrescido de juros obtidos pela aplicacdo da taxa referencial do
Sistema Especial de Liquidacdo e Custodia - SELIC, para titulos
Jederais, acumulada mensalmente (Lei n° 9.250, de 1995, art. 39, § 4°,
eLein®9.532 de 1997, art. 73): ‘

I - a partir de 1° de janeiro de 1996 até 31 de dezembro de 1997,
calculados a partir da data do pagamento indevido ou a maior até o
més anterior ao da compensagdo ou restituigdo, e de um por cento
relativamente ao més que estiver sendo efetuada;

Il - apos 31 de dezembro de 1997, a partir do més subsegiiente do
pagamento indevido ou a maior até o més anterior ao da compensagéo
ou restituicdo, € de um por cento relativamente ao més em que estiver
sendo efetuada;

Art. 895. Nos casos de pagamento indevido ou a maior de imposto de
renda, mesmo quando resultante de reforma, anulacdo, revogagdo ou
rescisdo de decisdo condenatoria, o contribuinte podera optar pelo
pedido de restituicio do valor pago indevidamente ou a maior,
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observado o disposto nos arts. 892 e 900 (Lei n° 8,383, de 1991, art.
66, § 25 e Lei n° 9.069, de 1995, art. 58).

§ 1° Entende-se por recolhimento ou pagamento indevido ou a maior
aquele proveniente de:

I - cobranga ou pagamento espontineo de imposto, quando efetuado
por erro, ou em duplicidade, ou sem que haja débito a liquidar, em face
da legislacdo tributdria aplicavel, ou da natureza ou circunstincias
materiais do fato gerador efetivamente ocorrido;

II - erro na identificacdo do sujeito passivo, na determinagdo da
aliquota aplicavel, no cdlculo do montante do débito ou na elaboragdo
ou conferéncia de qualquer documento relativo ao recolhimento ou
pagamento;

Il - reforma, anulagdo, revoga¢do ou rescisio de decisdo
condenatoria.”

O Parecer AGU n® GQ-96/96, aprovado pelo Parecer AGU 1/96, se expressa,
em sintese, da seguinte forma:

“Mesmo na inexisténcia de expressa previsdo legal, é devida corregdo
monetdria de repeti¢do de quantia indevidamente recolhida ou cobrada
a titulo de tributo; a restituicdo tardia; restituicdo tardia e sem
atualizacdo é restitui¢do incompleta e representa enriguecimento ilicito
do Fisco. Corregdo monetdria ndo constitui um plus a exigir expressa
previsdo legal - é, apenas, recomposigdo do crédito corroido pela
inflagdo. O dever de restituir o que se recebeu indevidamente inclui o
dever de restituir o valor atualizado. Se a letra fria da lei ndo cobre
tudo o que no seu espirito se contém, a interpreta¢do integrativa se
impoe como medida de Justica. Disposicdes legais anteriores a Lei
8.383/91 e principios superiores do Direito brasileiro autorizam a
conclusdo no sentido de ser devida a corregdo. A jurisprudéncia
undnime dos Tribunais reconhece, nesse caso, o direilo a atualiza¢do
do valor reclamado. O Poder Judicidrio ndo cria, mas tdo somente
aplica o direito vigente. Se tem reconhecido esse direito, é porque ele
existe.”

E imperativo destacar a mansa e pacifica jurisprudéncia do egrégio Superior
Tribunal de Justica, conforme se verifica abaixo:

“EDRESP 461463, PRIMEIRA TURMA, 03/12/2002;

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO. EXISTENCIA
DE OMISSAO. REPETICAO DE INDEBITO. CORRECAO
MONETARIA. APLICACAO DOS INDICES QUE MELHOR
REFLETEM A REAL INFLACAO A SUA EPOCA. JUROS DE MORA.
ART. 161, § 15 DO CIN. SUCUMBENCIA. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. PRECEDENTES.

1. Ocorréncia de omissdo na decisdo embargada quanto a corregdo
monetdria a ser aplicada ao débito reconhecido, assim como aos juros
de mora e aos dnus sucumbenciais.
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2. A corregdo monetdria ndo se constitui em um plus: ndo é uma
penalidade, sendo, tdo-somente, a reposigdo do valor real da moeda,
corroido pela inflacdo. Portanto, independe de culpa das partes
litigantes. Pacifico na jurisprudéncia desta Corte o entendimento de
que € devida a aplica¢do dos indices de inflacdo expurgados pelos
planos econdmicos (Planos Bresser, Verdo, Collor I e II), como fatores
de atualizagdo monetdria de débitos judiciais.

3. Este Tribunal tem adotado o principio de que deve ser seguido, em
qualquer situagdo, o indice que melhor reflita a realidade inflaciondria
do periodo, independentemente das determinagées oficiais. Assegura-
se, contudo, seguir o percentual apurado por entidade de absoluta
credibilidade e que, para tanto, merecia credenciamento do Poder
Publico, como ¢é o caso da Fundag¢do IBGE. E firme a jurisprudéncia
desta Corte que, para tal propésito, ha de se aplicar o IPC, por melhor
refletir a inflagdo a sua época.

4. Aplica¢do dos indices de corregdo monetdria da seguinte forma: a)
por meio do IPC, no periodo de marco/1990 a fevereiro/1991: b) a
partir da promulgacdo da Lei n® 8.177/91, a aplicagdo do INPC (até
dezembro/1991); e ¢} 50 a partir de janeiro/1992, a aplicagdo da UFIR,
nos moldes estabelecidos pela Lei n®8.383/91."

Sendo que nos julgados relativos & restituigdo / compensagdo ¢ Conselho de
Contribuintes tem seguido os seguintes indices de corregdo / atualizagdo: (I) - a partir de
30/04/90 até fevereiro de 1991 - o IPC; (II) - no periodo de margo de 1991 a dezembro de 1991
- o INPC; (III) - no periodo de janeiro de 1992 a 31.12.95 - pela UFIR; e (IV) - a partir de
01/01/96 - pela taxa SELIC.

Ora, se a legislag@io de regéncia prevé atualizagio monetdria e juros moratérios
com base na Taxa Selic sobre as restituigdes / compensagdes com origem em pagamento
indevido ou a maior de tributo, nada mais 16gico e racional de que seja dada ao contribuinte
idéntica prerrogativa quando se tratar de compensagdo de tributo em situacdes especiais por
uma questiio de justica tributéria.

Ademais, os principios da lealdade e moralidade administrativa exigem que os
créditos tributarios dos sujeitos passivos, inclusive os decorrentes de restituigdo de 30% do
imposto retido na fonte sobre os valores remetidos ou creditados a beneficiarios residentes ou
domiciliados no exterior, a titulo de pagamento de royalties, vinculados a contratos de
transferéncia de tecnologia, averbados no Instituto Nacional de Propriedade Industrial, tenham
seus valores preservados até a efetiva utilizagdo, mediante a compensagdo.
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Desta forma, entendo, que no caso em questdo, sobre o saldo de imposto a
compensar / restituir, a partir de 01/01/96, devem incidir juros equivalentes & taxa SELIC,
acumulados mensalmente, até o més anterior ao da compensagio € de um por cento
relativamente ao més em que a compensagio for efetivada.

A Camara Superior de Recursos Fiscais, através da 2* Turma, ja se manifestou
sobre a matéria, conforme se pode constatar do Acérdao CSRF/02-01414, de 08/09/2003, no
qual foi negado provimento ao Recurso Especial da Fazenda Nacional, para modificar a
decisdo do Recurso 112.809, julgado na Primeira Camara do Segundo Conselho de
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Contribuintes dando provimento ao contribuinte, conforme se constata na ementa do julgado,
verbis: ‘

“IMPOSTO SOBRE PRODUTOS INDUSTRIALIZADOS (IFI).
RESSARCIMENTO. TAXA SELIC - NORMAS GERAIS DE DIREITO
TRIBUTARIO - Incidindo a Taxa Selic sobre a restitui¢do, nos termos
do art. 39, § 4° da Lei n° 9.250/95, a partir de 01.01.06, sendo o
ressarcimento uma espécie do género restituicio, conforme
entendimento da Cdmara Superior de Recursos Fiscais no Acdrdio
CSRF/02-0,708, de 04.06.98, além do que, tendo o Decreto n® 2.138/97
tratado restituicdo o ressarcimento da mesma maneira, a referida Taxa
incidird, também, sobre o ressarcimento.”

Em razdo de todo o exposto e por ser de justi¢a, voto no sentido de dar
provimento ao recurso para reconhecer o direito do acréscimo dos juros obtidos pela aplicagio
da Taxa Selic sobre o valor do imposto a ser restituido com origem no imposto de renda retido
na fonte incidente sobre os valores remetidos a beneficidrios no exterior, a titulo de pagamento
de royalties, vinculados a contratos de transferéncia de tecnologia, cujo valor serd apurado pela
autoridade executora do presente acorddo.

Sala das Sessdes - DF, em 25 de junho de 2008
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