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PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL - ADMISSIBILIDADE DO
RECURSO - AJUSTES NO PASSADO COM REPERCUSSAO
FUTURA — DECADENCIA - Para que se caracterize a divergéncia
jurisprudencial é necessario que se demonstre contradicdo com
decis@o de outra Camara deste Conselho. Caso as situagbes faticas
que serviram de fundamento para as decisbes sejam distintas, o
recurso especial ndo deve ser admitido.

Recurso especial ndo conhecido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto
pela POLIBRASIL COMPOSTOS S/A,

ACORDAM os Membros da Primeira Turma da Camara Superior de
Recursos Fiscais, por unanimidade de votos, NAO CONHECER do recurso especial,

nos termos do relatdrio e voto que passam a integrar o presente julgado.
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MANOEL ANTONIO GADELHA DIAS

FORMALIZADO EM: 19 ) JUN 20/

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: CANDIDO RODRIGUES
NEUBER, PAULO JACINTO DO NASCIMENTO, JOSE CLOVIS ALVES, JOSE
CARLOS PASSUELLLO, MARIO SERGIO FERNANDES BARROSO, KAREM
JUREIDIN! DIAS (Substituta convocada) e VALMIR SANDRI (Substituto convocado).
Ausente momentaneamente o Conselheiro NATANAEL MARTINS (Substituto

convocado).
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Recurso n°, : 105-139596
Recorrente : POLIBRASIL COMPOSTOS SA
Recorrida : Quinta Camara do Primeiro Conselho de Contribuintes

RELATORIO

Cientificada da decisdo consubstanciada no Acérddo n? 105-15.188, de
17/06/2005, a contribuinte ingressou com Recurso Especial 8 Camara Superior de
Recursos Fiscais com fulcro no art. 32, inciso Il, do Regimento Interno do Conselho de
Contribuintes, aprovado pela Portaria n°® 55/98. Sustenta a recorrente haver dissidio
jurisprudencial entre a decisdo recorrida e o acérddo paradigma 107-07.819 em
relagdo a decadéncia do direito da fiscalizagdo revisar dados de declaragdes de
periodos ja alcangados pela decadéncia.

A Camara recorrida decidiu, por unanimidade de votos, rejeitar a
preliminar de decadéncia e, no mérito, negar provimento ao recurso da contribuinte.
Quanto & decadéncia, a Camara recorrida entendeu possivel reexaminar periodos
anteriores que possam acarretar conseqiiéncias para os fatos geradores
subsequientes. Assevera a Conselheira-relatora que “se a Fazenda somente pode
constituir o crédito tributarioc quanto ocorrer o fato gerador, e se 0 mesmo sé ocorreu
quando, diante da inexisténcia de saldos de bases de calculo negativa, verificou-se a
compensagéo indevida, entdo o direito da Fazenda de exigir tal crédito tributario
somente ocorreu quando da infragao, que reduziu o valor efetivamente devido”.

Para melhor compreensdo da revisdo procedida pela Fazenda,
transcrevo parte da decisdo de primeiro grau (fls 239) em que o relator motiva a sua
decisdo no mérito, a saber: “o procedimento fiscal consistiu, apenas, em incluir, no
sistema informatizado de acompanhamento das bases'negativas da CSLL (SAPLI), o
valor da base negativa declarada pelo contribuinte no 1° semestre de 1992,
reajustando a informagéo relativa ao 2° semestre de 1992, que antes representava o
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valor acumulado no ano-calendario”.
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Conforme o Despacho n® 105-298/2005 (fls. 511), a Presidéncia da
Quinta Camara do Primeiro Conselho recebeu o recurso especial interposto pelo
contribuinte, vez que revestido dos requisitos de admissibilidade previstos na
legislagao de regéncia da matéria. O acdrddo paradigma examinado no referido
despacho foi 0 de n® 107-07.819 e o ilustre Presidente entendeu que “a fiscalizagdo
ndo poderia retroagir a periodos ja decaidos para buscar reconstituir dados a

influenciar periodos futuros”.

As fls 516 e seguintes, contra-razdes da douta Procuradoria reforgando
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os argumentos da decisado recorrida.

E o relatdrio.
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VOTO

Conselheiro MARCOS VINICIUS NEDER DE LIMA, Retator.

Cabe ao relator do processo, antes de efetuar qualquer apreciagao de
mérito, efetuar o controle prévio dos requisitos formais de admissibilidade do recurso,
entre eles, a verificagdo se o©0s pressupostos processuais foram devidamente
cumpridos.

Dispde o Regimento Intemo do Segundo Conselho de Contribuintes
que é cabivel recurso especial a Camara Superior de Recursos Fiscais de decisao que
tenha dado a legislagdo tributaria interpretagdo divergente da que Ihe tenha de outra
Camara de Conselho de Contribuintes ou desta Camara Superior de Recursos Fiscais.

Verifica-se dos autos que a decisdo guerreada rejeitou a preliminar de
decadéncia sob fundamento que o procedimento de fiscalizagdo apenas recalculou os
valores que formam o saldo de base negativa de contribuigdo social a compensar,
utilizando-se dos valores informados pelo proprio contribuinte. O seguinte trecho da
decisdo deixa bem claro esse fato, verbis: “No mérito, é de se verificar que a autuagao
se baseou nas informagbes prestadas pela contribuinte & Secretaria da Receita
Federal em suas declaragbes de rendimentos, que, por sua vez, serviram para
alimentar o Demonstrativo de Base de Calculo Negativa da CSLL — SAPLI, fls 41/46,
onde resta evidenciado que a partir de novembro de 1994, a contribuinte ja n3o teria
mais saldo de base de calculo negativa de CSLL a compensar”.

Por sua vez, o aresto paradigma da Egrégia Sétima Camara apreciou
questdo similar e decidiu de forma diversa por entender nao se tratar de erro de fato no
célculo do saldo de prejuizo fiscal, mas de questac de direito, cuja interpretagio dada
pela contribuinte ndo é partilhada pelo fisco. Assevera o relator que “toda vez que o
fisco necessitar fazer juizo de valoragéo sobre atos pretéritos do contribuinte, ainda
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que do procedimento fiscal ndo resulte propriamente imposto a pagar, s6 provocando,
por exemplo a diminuigdo do saldo de prejuizos a compensar ou a redugéo da base
negativa, de efeitos futuros, na pratica, o procedimento fiscal equivale a efetuar um

langamento de oficio naquele periodo. Seja atingido pela decadéncia, é vedado™.

E mais adiante, ressalva que “a situagao seria outra se, por exemplo, o
saldo de prejuizos a compensar ou o saldo de lucros inflacionario a realizar utilizados
no presente tivessem sua formagdo pretérita comprometida por erros ou omissées de
caleulo, inclusive em indices de corregdo monetaria do balango. Nesta hipétese
poderia o fisco retroagir seu trabalho para eliminar os efeitos do erro de fato quanto
estes, embora cometidos no passado, se projetam no presenfe. pois 0 tempo ndo pode
desfazer o que consolidou, também nao pode transformar em verdadeiro 0 que nao era
real.”

Vé-se, portanto, que os dois arestos nao divergem na interpretagéo da
lei. Decidiram diferentemente em face da situagdo concreta em cada caso. Na deciséo
recorrida, o Fisco apenas corrigiu erro de fato, refazendo, em procedimento sumario de
malha, os calculos da base negativa com fundamento em valores informados pela
propria contribuinte em sua declaragdo; enquanto no paradigma, a fiscalizagéo alterou
a correcdo de balango procedida na escrituragdo fiscal em periodo alcangado pela
decadéncia. Ou seja, neste Ultimo caso a Fazenda retornou ao passado e refez a
apuragdo do lucro do periodo com fundamento em outra interpretagdo da norma

juridica que regulava a corre¢do monetaria de balango.

Ora, divergéncia consiste em interpretar de maneira diversa a mesma
norma aplicavel a fatos iguais. O que se pretende com o recurso de divergéncia e
justamente acabar com a dupla maneira de se interpretar a norma e, portanto, a
duplicidade de aplicagGes da mesma. Segundo o Acérdao CSRF/01-0297, “ndo se

! Cumpre ressaltar que os trechos transcritos acima foram extraidos do bem langado voto do Consetheiro Luiz
Martins Valero, que foi vencido tio-somente quanto a aplicagdo do prazo decadencial de 10 anos previsto no art. 45
da Lei n° 8.212/91. Quanto &s demais questdes, a decisio expressamente observa que as posicdes do voto vencido

foram integralmente adotadas.
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caracteriza dissidio jurisprudencial se o acdrdao recorrido ndo tem, entre seus

fundamentos, aquele apontado no paradigma”.

Diante dessas consideragdes, concluo que nao foi obedecido ©
requisito de divergéncia, porquanto nac esta comprovado o dissidio jurisprudencial.

Pelo exposto, voto por ndo conhecer do recurso especial interposto
pela contribuinte.

Sala das Sessii
CIUS NEDER DE LIMA gj

, 11 de junho de 2007.
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