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Sessdo : 11 de julho de 2001
Recorrente : INYLBRA S/A TAPETES E VELUDOS
Recornida : DRJ em Campinas - SP

COFINS - CONTROLE DE CONSTITUCIONALIDADE - O Supremo
Tribunal Federal, em A¢d3o Direta de Constitucionalidade n° ADC 1-1/DF,
decidiu pela constitucionalidade da Contribuigio para Financiamento da
Seguridade Social - COFINS. DECADENCIA — Constituido através de auto de
infracio ou notificagio de langamento, o crédito tributaro, atendido o
qiiingtiénio legal, ndo ha de se falar em decadéncia, com relagdo ao periodo de
abril de 1992 a junho de 1993. BASE DE CALCULO — EXCLUSAO DO
ICMS — O ICMS compde o faturamento da empresa, ndo existindo previsio
legal que possibilite sua exclusdo legal da base de calculo para a COFINS, como
jé definido pelo Superior Tribunal de Justi¢a no julgamento do Recurso Especial
n® REsp 152.736/SP, com acoérdio publicado no DJU, Segdo I, de 16/02/98.
Recurso a que nega provimento.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:
INYLBRA S$/A TAPETES E VELUDOS. '

ACORDAM os Membros da Segunda Cémara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em negar provimento a0 recurso. Ausente,
justificadamente, o Conselheiro Alexandre Magno Rodrigues Alves.

Sala das SessGes,em 11 de julho de 2001

Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Antonio Carlos Bueno Ribeiro, Luiz
Roberto Domingo, Adolfo Montelo, Eduardo da Rocha Schmidt, Ana Paula Tomazzete Urroz
(Suplente) e Ana Neyle Olimpio Holanda.
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Recorrente ; INYLBRA S/A TAPETES E VELUDOS

RELATORIO

Por bem descrever a matéria em discussdo, adoto e transcrevo o relatorio que
compOe a decisdodefls. 38a 41:

“Trata-se de Auto de Infragio (fls. 05/10 e 13), lavrado contra a
contribuinte em epigrafe, relativo a falta de recolhimento da Contribuigio para o
Financiamento da Seguridade Social - Cofins, no periodo de abril/92 a
junho/93.

A autuada em epigrafe apresentou impugnac¢io (fls. 17/23), na qual alega em
sintese que:

¢ o©s calculos incluem o ICMS e a corre¢aoc monetaria pela TRD (anexos
12/15), demonstrando o exagero da pretensdo fiscal;

e presente auto de infracdo € nulo porque a matéria esta sub judice com
deposito do que o contribuinte entende devido;

e ¢ilegal a inclusio do ICMS na base de calculo da contribuigio, tendo em
vista que esse valor nfio é receita ou faturamento da impugnante;

e a Cofins € inconstitucional, pois a SRF nao tem competéncia para
arrecada-la e fiscalizd-la e nio ha espago na Constituigio Federal para
sua cobranga. Ademais se estivesse fundamentada na competéncia
residual da Unido também seria inconstitucional por ser cumulativa.”

Decidindo a causa, a autoridade julgadora de primeira instincia considerou o
langamento procedente (fls. 38 a 41), em decisdo assim ementada:

“Assunto: Contribuigfo para o Financiamento da Seguridade Social — Cofins

Periodo de apurag@o: 01/04/1992 a 30/06/1993
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Ementa: ICMS. BASE DE CALCULO. O ICMS integra a base de calculo da
Cofins. ACAO JUDICIAL. LANCAMENTO. A constituigdo do crédito
tributario pelo langamento ¢ atividade administrativa wvinculada e obrigatoria,
ainda que o contribuinte tenha proposto acdo  judicial
CONSTITUCIONALIDADE. Conforme entendimento do Supremo Tribunal
Federal, a exigéncia da Cofins foi considerada constitucional.

LANCAMENTO PROCEDENTE”.

Inconformada com a decisdo proferida pela autoridade administrativa a guo, a
interessada recorre a este Segundo Conselho de Contribuintes, reiterando os argumentos de sua
impugnagio ratificando suas razdes de impugnac3o.

Consta a fl. 69 que o recurso voluntario foi interposto com amparo em medida
liminar, dispensando-o do deposito para garantia de instdncia (30% sobre o valor em discussio).

E o relatorio.
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR DALTON CESAR CORDEIRO DE MIRANDA

Por tempestivo o recurso, dele tomo conhecimento.

Para bem delimitar as questdes discutidas no ambito do recurso voluntario
interposto e ora analisado, farei minhas consideragcdes a propodsito do mesmo nos seguintes 4
(quatro) topicos: (i) da constitucionalidade da COFINS; (ii) da decadéncia,; (iii)} e da exclusdo do
ICMS.

(i) Da Constitucionalidade da COFINS

E cedigo que ndo é oponivel em esfera administrativa de julgamento a argiii¢io
de inconstitucionalidade de norma legal, mas, com relagdo a discussdo da legitimidade da COFINS
e em face do posicionamento ja sedimentado pelo Supremo Tribunal Federal, sinto-me seguro ao
afirmar que nio procedem as alega¢des da recorrente quanto as supostas violagdes constitucionais
relacionadas a exigéncia da COFINS.

De fato. O Supremo Tribuna! Federal, quando do julgamento da A¢do Direta de
Constitucionalidade n® ADC 1-1/DF, concluiu de forma definitiva pela constitucionalidade da Lei
Complementar n® 70/91, pois (i) inexistente a bitributagio com o PIS, embora incidam sobre a
mesma base de calculo (faturamento); (ii) ndo ha cumulatividade com outros impostos, uma vez
que sua origem e fonte de validade é o artigo 195, inciso I, da Carta Magna e ndo o artigo 195, §
4°, da CF/88; e, (in) irrelevdncia de sua arrecadag@o ser promovida pela Secretaria da Receita
Federal, por se tratar de medida objetivando racionalizar o controle da exac#o, nio alterando sua
natureza e destinagdo dos respectivos valores.

(ii} Da decadéncia

Improcedente é, contudo, a alega¢ao da recorrente no sentido de que ndo seriam
exigiveis os fato geradores da COFINS no periodo de abril de 1992 a junho de 1993, pois,
constituido através de auto de infragdo ou notificacio de langamento, respeitado o qiingiiénio
legal, nio ha de se falar em decadéncia, fluindo, a partir dai, em principio, o prazo prescricional,
que, todawvia, fica em suspenso, até que sejam decididos os recursos administrativos.

O Conselho de Contribuintes, alias, tem decidido que as “instdncias
administrativas, no curso do processo administrativo tributario, tém a finalidade primordial de
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exercer o controle da legalidade dos atos dos agentes publicos na atividade de langamento
através da revisdo deles. Essa possibilidade de revisdo de lancamento determina que este
somente possa ser considerado definitivarmente constituido apos proferida a decisdo final pelas
autoridades julgadoras administrativas. Com a lavratura do Auto de Infragdo, consuma-se o
lancamento do crédito tributario (art. 142 do CTN). Por outro lado, a decadéncia so é
admissivel no periodo arnterior a essa mesrma lavratura. Depois, ertre a ocorréncia dela e até
que flua o prazo para a interposicdo do recurso administrativo, ou enguanto ndo for decidido o
recurso dessa natureza de que se tenha valido o contribuinte, ha a constitui¢do definitiva do
crédito tributario, a que alude o artigo I7<f, comegando a fluir, dai, o prazo de prescrigio da
pretensdo do Fisco.” (Acordio n® 201-73948).

Rejeito, assim, a argumentacéo de decadé€ncia do direito de a Fazenda Nacional
efetuar o langamento com relag@o ao periodo de abril de 1992 a junho de 1993.

(iii) Da exclusio do ICMS

Quanto a exclusdo do ICMS da base de cilculo da COFINS, ao argumento de
constituir-se a empresa em mera depositaria de valores arrecadados junto a terceiros, a titulo de
imposto estadual, impossivel o atendimento do pleito, pois € pacifico o entendimento de que “os
valores devidos a comta do ICMS integram a base de calculo da Contribui¢io para
Financiamento da Seguridade Social” (Superior Tribunal de Justiga, REsp 152.736/SP, DJU, I,
de 16/02/98),

Em face do acima exposto, entendo correta a fundamentagio trazida pela
autoridade julgadora de primeira instdncia relativamente a este item, em decisio ja mencionada no

curso desta analise julgadora.

Ante 0 exposto, nego provimento ac recurso.

Sala das SessOes, em 11 de julho de 2001

T
DALTO O DE MIRANDA



