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IRPJ - DESPESAS - NECESSIDADE E COMPROVAGAO - Somente s3o
admissiveis, em tese, como dedutiveis, despesas que, aléem de
preencherem o0s requisitos de necessidade, normalidade e usualidade,
apresentarem-se com a devida comprovagdo, com documentos habeis e
idoneos. Como, também, se faz necessario, quando intimado, comprovar
que estas despesas correspondem a bens ou servigos efetivamente
recebidos e pagos ao formmecedor/prestador. O simples langamento na
escriturag@o, pode ser contestado, através de prova inequivoca, que nao
houve o recebimento do valor contratado, que, em contra partida, leva crer,
que ndo houve a efetiva prestacao dos servigos.

IRPJ - CUSTOS/DESPESAS INEXISTENTES - DOCUMENTOS FISCAIS
INIDONEOS - Cabe a autuada demonstrar que os custos/despesas foram
efetivamente suportadas, mediante prova de recebimento dos bens a que as
referidas notas fiscais aludem. A utilizag8o de documentos ideologicamente
falsos - “notas fiscais frias” -, para comprovar custos/despesas, constitui
fraude.

IRPJ - COMPENSAGCAO DE MATERIA TRIBUTADA PELA FISCALIZAGAQ -
A acéo fiscal deve levar em conta, ao proceder o langamento de oficio, os
prejuizos declarados pelo contribuinte, compensando-0s. A compensagao
independe de opgao na declaragdo de rendimentos.

TRIBUTACAO DECORRENTE:

DECLARAGAO DE INCONSTITUCIONALIDADE DE LEIS -
INCOMPETENCIA DOS ORGAOS ADMINISTRATIVOS - Os 6rgdos
administrativos  judicantes estdo impedidos de declarar a
inconstitucionalidade de lei ou regulamento, face a inexisténcia de previsdo
constitucional.

CONTRIBUICAO SOCIAL - TRIBUTACAO DECORRENTE - Tratando-se de
tributagio decorrente, o julgamento do processo principal faz coisa julgada
no processo decorrente, no mesmo grau de jurisdigdo, ante a intima relagdo
de causa e efeito existente entre ambos. z
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CONTRIBUIGAO SOCIAL - CUSTOS/DESPESAS INEXISTENTES -
DOCUMENTOS FISCAIS INIDONEOS - MULTA DE LANCAMENTO *EX
OFFICIO” AGRAVADA - FRAUDE - Cabe a autuada demonstrar que os
custos/despesas foram efetivamente suportadas, mediante prova de
recebimento dos bens e/ou servigos a que as referidas notas fiscais aludem.
Assim, uma vez provado no processo principal que o contribuinte, com
evidente intuito de fraude, subtraiu lucros a tributagéc mediante o expediente
de langamento dos valores constantes das chamadas “notas fiscais frias”, ou
seja, utilizagcdo de documentos, ideologicamente falsos, eis que os
bens/servigos ndo foram  recebidos/prestados, para comprovar
custos/despesas, constitui fraude e justifica a aplicagdo da multa qualificada
de 150% prevista no art. 728, inc. lll, do RIR/80, aprovado pelo Decreto n°
85.450/80.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
VIAGAO DIADEMA LTDA.

ACORDAM os Membros da Quarta Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do

relatério e voto que passam a integrar o presente juigado.

LEI% MARI% SCﬁERRER LEITAO

PRESIDENTE

%r%(%(/

FORMALIZADO EM: 2 C MAR 1998

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros MARIA CLELIA PEREIRA DE

ANDRADE, ROBERTO WILLIAM GONGCALVES, JOSE PEREIRA DO NASCIMENTO,
2
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ELIZABETO CARREIRO VARAQ, JOAO LUIS DE SOUZA PEREIRA e REMIS ALMEIDA
ESTOL.
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RELATORIO

VIACAO DIADEMA LTDA., contribuinte inscrito no CGC/MF
59.126.011/0001-65, com sede na cidade de Santo André - Estado de Sao Paulo, & Rua do
Salto, n° 66, Vila Assungao, jurisdicionado & DRF em Santo André - SP, inconformado com a
decisdo de primeiro grau de fls. 706/735, prolatada pela DRJ em Campinas - SP, recorre a
este Conselho pleiteando a sua reforma, nos termos da petigdo de fls. 739/752.

Contra o contribuinte acima mencionado foi lavrado, em 11/10/94, os Autos
de Infragdes de Imposto de Renda Pessoa Juridica, Imposto de Renda na Fonte e
Contribuigdo Social de fls. 02/14, com ciéncia em 11/10/94, exigindo-se o recolhimento de
crédito tributario no valor total de 347.513,52 UFIR (referencial de indexac2o de tributos e
contribuigdes de competéncia da Unido - padrdo monetario fiscal da época do langamento
do crédito tributario), relativo a imposto de renda pessoa juridica - Multa e Redugdo de
Prejuizo Fiscal, imposto de renda na fonte e contribuicdo social, acrescidos da TRD
acumulada, relativo ao periodo de 04/02/91 a 02/01/91, a titulo de juros de mora; da multa de
langamento de oficio de 50% e de 150% (notas fiscais inidéneas) e dos juros de mora de 1%
ao més , calculados sobre o valor do imposto na fonte e contribuigio social (excluido o
periodo de incidéncia da TRD), relativo aos exercicios financeiro 1990 e 1991,
correspondente, respectivamente, aos periodos-base de 1989 e 1990.
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A exigéncia fiscal em exame teve origem em procedimentos de fiscalizagéo
onde se constatou que o contribuinte ndo comprovou, através de documentagéo habil valores
langados na conta de despesas, bem como a empresa utilizou-se de notas fiscais iniddneas,
consubstanciado na “Sumula de Documentagdo Tributariamente Ineficaz”. Infrages
capituladas nos artigos 154, 157 e § 1°, 165, 191 e paragrafos, 192, 387, inciso |, 387, inciso
I, todos do RIR/80, aprovado pelo Decreto n° 85.450/80.

Os Auditores Fiscais do Tesouro Nacional autuantes, esclarecem, ainda,
através do Termo de Verificagdc e Constatagdo Fiscal de fls. 15/31, o seguinte:

- que quanto a conta Despesas ndo Comprovadas, ¢ contribuinte deixou de
comprovar, através de documentos habeis e idéneos, o valor langado na conta de Despesas
- Pneus e Camaras, referente ao exercicio de 1991 - periodo-base de 1990, no valor de Cr$
9.796.600,00, adquiridos de Pneus Gongalves Ltda.;

- que quanto a utilizagdo de notas fiscais inidéneas, verifica-se que durante
os exercicios de 1990 e 1891, periodos-base de 1989 e 1990, o mesmo utilizou-se de notas
fiscais inidéneas. Tal fato, consubstanciado nas “Sumulas de Documentagio Tributariamente
Ineficazes”, (fis. 46/58), que passam a fazer parte integrante do presente Termo de
verificagdo e Constatagéo Fiscal, e nos demais fatos expostos a seguir, comprovam que as
referidas notas fiscais foram emitidas em nome da empresa extinta, ou quando a empresa
existia, tratava-se de notas fiscais contrafatadas, caracterizando-se, portanto, como
documentos inidéneos , ideologicamente falsos, imprestaveis para comprovacdo de custos
e/ou despesas, dos quais a usudria utilizou-se com o objetivo de diminuir os impostos
pertinentes;

/
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- que os valores utilizados como despesas encontram-se registrados
contabilmente na conta 4.01.02.02.0001 - Pegas e Acessérios, no livro Didrio n® 18,
registrado na JUCESP sob o n® 131.110, em 28/09/90, para o ano de 1989 e livro Diario n°
19, registrado na JUCESP sob o n® 137.251, em 12/09/91, para ¢ ano de 1990;

- que diante das suspeitas de irregularidades, quanto da emisséo das notas
fiscais descritas, além do que consta na Samula ja mencionada, efetuamos pesquisa no
cadastro ON-LINE da Receita Federal e enviamos correspondéncias para as empresas ditas
como fornecedoras, a Secretaria da Fazenda, Junta Comercial, etc., bem como, promovemos
diligéncias junto as empresas ditas como fomecedoras, assim como nas  graficas
relacionadas nas notas fiscais, no sentido de obter dados mais concretos sobre a real
emissao dos referidos documentos;

- que sobre o fornecedor Edpol - Auto Pegas e Acessérios Ltda, - Rua
Hermenegildo Campos Almeida, 350 - Bairro Jardim da Serra - Jundiai - SP - CGC n®
53.365.268/0001-93, constatamos o seguinte:

a ) - Conforme o processo decorrente da "Sumula de Documentagao
Tributariamente Ineficaz®, produzida pela DRF de Sorocaba - SP, obtivemos as seguintes
informacdes:

a.1) - conforme o Fisco Estadual trata-se de contribuinte ndo recadastrado,
tendo sido excluido do cadastro de contribuintes do ICMS a partir de 09/01/90;

a.2) - em diligéncia fiscal, os Auditores Fiscais compareceram no endere¢o
da empresa constante do CGC, onde constataram que no local funciona atuaimente um
pequeno bazar, de propriedade do Sr. Urbano Celso Buzzanato, tendo obtido a informagéo
que ha muito tempo atras, sem poder precisar data, ali funcionou a empresa Edpol, mas que

/ 6
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ha trés anos ele aluga o saldo e que, antes dele, no local funcionava uma pequena loja de
roupas;

b) - Apesar de as notas fiscais ora apreendidas encontram-se perfiladas
entre as descritas na Sumula, posteriormente, em 19/11/93 intimamos a Grafica Estrela, a
nos mandar copia da Autorizagcao de Impresséo de Documentos Fiscais de namero 490,
constante do rodapé das notas fiscais emitidas em nome da Edpol, a fim de verificarmos a
autenticidade da mesma. Mediante a cépia que nos foi enviada, constatamos que a
Autorizac@o de Impressi@o de Documentos Fiscais foi emitida para outra pessoa bem
diferente da empresa Edpol, qual seja Waldemar Azzoni;

¢) - Em diligéncia fiscal realizada no municipio de Jundiai - SP, tivemos
oportunidade de contactar com o Sr. Cataldo Vitorio Tarricone, um dos sécios da referida
empresa, que prestou a declaragao de fls, 185/186;

d) - Que em vista dos pagamentos terem sido efetuados com cheques,
conforme constam dos registros contabeis, procedeu-se ao rastreamento dos mesmos, onde
constatou-se que todos os cheques emitidos para pagamento as notas fiscais apreendidas
tidas como emitidas pela Edpol, foram ao portador.

- que sobre o fornecedor Auto Pegas Cimicar Ltda. - Av. Inajar de Souza,
1.100, Freguesia do O - Sdo Paulo - SP - CGC n° 60.667.672/0002-68, constatamos o
seguinte:

a) - Em pesquisa ao cadastro ON-LINE da Receita Federal, verificamos que
esta empresa encontra-se regularmente inscrita no CGC e vem apresentando normaimente
suas declara¢des de rendimentos;

/ 7




MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

QUARTA CAMARA
Processon®. : 10805.002665/94-27
Acbrdéo n°. : 104-15.840

b) - Conforme o processo decorrente da “Sumula de Documentacéo
Tributariamente Ineficaz’, produzida pela DRF/Sorocaba - SP, obtivemos as seguintes
informagbes sobre essa empresa, como a seguir descrevemos:

b.1 - Em diligéncia fiscal, Auditores Fiscais compareceram no enderego
citado nas notas fiscais, onde apuraram que a empresa realmente existe, sendo que suas
notas fiscais série B-1, em uso, sdo de nimeros 101 a 200, cuja Autorizagio para Impressdo
de Documentos Fiscais foi dada em 01/92, ndo existindo, em 18/05/92, notas fiscais emitidas
com numeragdo superior a 109, ou seja, aquela que emitiram para efeitos fiscais, sendo que
foi anexada ao processo a primeira via da nota fiscal série B-1, de nimero 109, emitida
apenas para efeitos fiscais, a qual, em confronto com as copias obtidas junto a usudria
evidencia a diferenga do prépric padrao de impressdo, 0 que os levaram a conclusdo de que
as notas apreendidas na usuaria ndo sairam do mesmo talonario da qual pertence a nota
fiscal de n°® 109, série B-1;

b.2 - Concluiram que, notas fiscais tidas como emitidas por Auto Pegas
Cimicar Ltda., em modelo conforme a de objeto das verificagbes, mormente se em
numeragio superior a 109 e com emissao até 18/05/92, caracteriza-se como contrafatadas,
portanto tributariamente ineficazes.

¢) - Apesar de as notas fiscais ora apreendidas encontrarem-se perfiladas
entre as definidas na Sumula, efetuamos diligéncia fiscal junto a Auto Pegas Cimicar Ltda.,
tendo o contador da referida empresa, Sr. Nilson Bonomi, declarado que a empresa Viacao
Diademas Ltda., nunca fez e nem faz parte de sua relagéo de clientes, assim como nunca
teve vinculo algum com a mesma, e que portanto a citada empresa é completamente
estranha ao seu relacionamento (fis. 234).

_—
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- que sobre o formecedor Auto Pegas Saraiva Ltda. - Rua Barra Funda,
871/893 - Barra Funda - Sao Paulo - SP - CGC n°® 61.567.038/0001-35, constatamos o

seguinte:

a) - Em pesquisa no cadastro On-Line da Receita Federal, verificamos que
esta empresa encontra-se regularmente inscrita no CGC e vem apresentando normalmente
suas declaragbes de rendimentos;

b) - De acordo com o processo decorrente da “Sumula de Documentagio
Tributariamente Ineficaz’, produzida pela DRF/Sorocaba - SP, obtivemos as seguintes
informagdes sobre essa empresa, como segue;

b.1 - que a partir do ano de 1986 a empresa passou a adotar talonérios de
notas fiscais série unica, conforme consta da copia anexa do livro Registro de Utilizagéo de
Documentos Fiscais;

b.2 - conforme cépia do Livro de registro de Saida de Mercadorias, a
empresa, no més de setembro de 1989, deu saida de mercadorias com notas fiscais série
Onica de numero acima de 60.000, enquanto que a nota fiscal, objeto de suas pesquisas foi a
de n° 6273;

c) - Apesar de as notas fiscais ora apreendidas encontrarem-se perfiladas
entre as de nimeros 6001 a 9000, mencionadas na sumula, procedemos diligéncia fiscal
junto a empresa Auto Pegas Saraiva Ltda., tendo o seu sbécio-gerente, Sr. Eduardo Saraiva,
declarado que: as notas fiscais examinadas, ndo s3o de emissdo de sua empresa; que néao
efetuou as vendas das mercadorias descritas nas referidas notas fiscais; desconhece, como
e por que, foram emitidas as notas fiscais ora apresentadas; os documentos com os
mesmos numeros e série foram emitidos por sua firma no ano de 1969; ndo conhece a

/ i
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Gréfica Gislaine Ltda., que consta como impressora das notas fiscais referidas; o destinatario
das mercadorias nunca foi seu cliente.

- que sobre o fornecedor Shop Diesel - Pegas para Motores Ltda. - Praga
Centenério, 91 - Casa Verde - SP - CGC n° 60.317.534/0001-78, constatamos 0 seguinte:

a) - Em pesquisa no cadastro On-Line da Receita Federal, verificamos que
esta empresa encontra-se regularmente inscrita no CGC e vem apresentando normalmente
suas declaragdes de rendimentos;

b) - De acordo com o processo decorrente da “Simula de Documentagio
Tributariamente Ineficaz’, produzida pela DRF/Sorocaba - SP, obtivemos as seguintes
informagdes sobre essa empresa, como segue:

b.1 - a empresa utilizou a série de notas fiscais B-1, de nimero 210 & 700,
cuja impresséo foi autorizada em julho/89, e que atualmente utiliza notas fiscais Série Unica,
em formularios continuos, tendo reiniciado a numeragéo a partir de 001, com autorizagéo
para impressao dada em setembro/90;

b.2 - como as cOpias de notas fiscais obtidas junto a usuaria tem os numeros
523 e 559, com datas de emissdo de 03/03/89 e 14/09/88, respectivamente, obtiveram junto
a empresa Shop Diesel copias de suas notas fiscais com essa mesma numeragao, através
das quais verificou-se que as mesmas nao guardam qualquer relacdo com as cdpias obtidas
junto a usuaria, divergindo, inclusive quanto aos modelos de impressao,

b.3 - o0 sécio gerente da empresa, Sr. Fabio Ladeira informou que outros
Auditores Fiscais da Receita Federal ja estiveram na empresa, fazendo 0 mesmo tipo de
verificagdo, mas com relagdo a notas fiscais destinadas a outras usuarias;

/ 10
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c) - Apesar de as notas fiscais ora apreendidas encontrarem-se perfiladas
entre as definidas na sumula, posteriormente, realizamos diligéncia fiscal junto a empresa
Shop Diesel tendo o seu sécio-quotista, Sr. Fabio Ladeira, prestado a seguinte declaracdo
(fls. 396/397): as notas fiscais examinadas na usuaria, ndo sdo de emissdo de sua empresa;
ndo efetuou as vendas das mercadorias descritas nas referidas notas fiscais; desconhece,
como e por que, foram emitidas as notas fiscais ora apresentadas; sua empresa utilizou a
série B-1 de nimeros 201 a 700, cuja impressdo foi autorizada em julho/89. Atualmente
utiliza a série Unica, em formularios continuos, tendo reiniciado a numeragéo de 001, sendo a
autorizagdo para impressdo dada em 08/90; desconhece ter a sua empresa efetuado vendas
ao destinatario das mercadorias, ndo constando tal comprador em seu cadastro de cliente.

- que de conformidade com o disposto na Portaria n® 187, de 26/04/93, do
Ministro da Fazenda, intimamos a usuaria a comprovar o efetivo recebimento dos bens e/ou
servigos, bem como o efetivo pagamento das notas fiscais relacionadas;

- que em resposta (fls. 403/404) a empresa afirmou, quanto ao recebimento
das mercadorias, que as mesmas foram transportadas por veiculos préprios das
fornecedoras ou tiveram os conhecimentos de fretes a elas remetidos, vez que eram
encargos por elas assumidos e por isso ndo existiam registros indicando e individualizando
veiculos transportadores. Também nao existiam fichas de controle de entrada e saida de
pe¢as no almoxarifado. Quanto ao pagamento, disse que foram feitos em moeda corrente
nacional, dadas as caracteristicas da empresa, que movimenta valores em dinheiro;

- que apesar de sua resposta, verifica-se claramente que em todas notas
fiscais apreendidas na usuaria n3o consta n3c consta nenhuma identificacdo dos
transportadores, quer sejam préprios - transportadores da prépria fomecedora -, quer sejam
terceiros - transportadores contratados -, embora seja comum a identificagdo dos veiculos

_— '
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transportadores nas notas fiscais, principalmente nos transportes de cargas volumosas,
como é o caso de pneus, cAmaras, etc.;

- que todos os cheques emitidos para pagamento das notas fiscais
apreendidas tidas como emitidas pela Edpol - Auto Pegas e Acessérios Ltda., foram ao
portador;

- que na contabilidade da empresa, verifica-se, também, que as notas fiscais
apreendidas destacam-se das demais notas fiscais contabilizadas como despesas, pelo seu
elevado valor,

- que ressalte-se o fato de que na maioria das vezes, 0 langamento contabil
do pagamento ocorreu apds prazos bem superiores ao praticado usualmente no mercado,
sem quaisquer acréscimo financeiro;

- que ademais, a empresa usuaria foi, também, intimada a apresentar a
fiscalizag2o, os dados completos das pessoas responsaveis pela emissao das notas fiscais
apreendidas, devidamente relacionadas com quem a usudria manteve os contatos
comerciais;

- que em resposta, afirma a usuaria ser impossivel prestar tal informagio,
posto que a empresa adquire as mercadorias por intermédio de vendedores que a visita;
através de visita de empregados seus aos estabelecimentos das fornecedoras, efetivando as
compras no balcdo e ou, finalmente, através de pedidos feitos por telefones.

Em sua pe¢a impugnatéria de fis. 634/659, apresentada, tempestivamente,
em 11/11/94, a autuada, apds historiar os fatos registrados no Auto de Infragdo, requer que a
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autoridade singular dé provimento a impugna¢do declarando insubsistente os autos de
infrages lavrados, com base, em sintese, nos seguintes argumentos:

- que a empresa adquiriu as pegas, pagou em dinheiro porque a maioria de
seus recebimentos ocorre em dinheiro;

- que se terceiros utilizaram 0s nomes de empresas de terceiros para vender
mercadorias ndo cabe a esta empresa fazer pesquisas sobre cada com a qual negocia;

- que em relagdo as empresas das quais adquiriu as mercadorias objeto de
autuacéo oficial ndo existe nenhuma publicagao oficial atestando que estas sao inidoneas

- que como pode a empresa que possuia dezenas de veiculos, que adquire
pecgas para suas oficinas, pode-se dizer diariamente, de inUmeros compradores, como pode a
empresa, a cada vendedor que chega propondo venda de pegas, em nome de empresas
sabidamente existentes, fornecendo as mercadorias e as notas fiscais, como pode, repita-se
a empresa “adivinhar” que o vendedor utiliza-se de tais expedientes;

- que os fatos de terem ou ndo se inscrito no CGC do Ministério da Fazenda,
de apresentarem ou ndo declara¢do de rendimentos, de pagarem ou nido o0s impostos as
taxas a que estdo sujeitas ndo competem a esta empresa;

- que muito menos compete a esta empresa pagar pelas irregularidades que
as mesmas cometeram nem ressarcir os cofres piblicos, por vias indiretas e manifestamente
ilegais pelos impostos que as mesmas deixaram de recother;

- que a impugnante mantém escrituraggo com observéncia das leis
comerciais e fiscais, @ 2 mesma abrange todas as operagdes e resultados;

/ ?
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- que as despesas que escriturou como operacionais nio foram computadas
nos custos e sdo necessarias a atividade da empresa e a manutengéo da fonte produtora;

- que foram observadas as disposi¢Ses do artigo 192 que determina aplicar-
se aos custos e despesas operacionais as disposi¢cdes sobre dedutibilidade de rendimentos
pago a terceiros;,

- que a Lei n°® 7.689, de 15 de dezembro de 1988, por outro lado, ndo poderia
instituir contribuigdo social, pois 0 novo sistema tributario ainda ndo estava em vigor, ex. vi
do art. 34 do Ato das Disposi¢des Constitucionais Transitérias, que estabeleceu que ©
sistema ftributario entraria em vigor a partir do primeiro dia do quinto més seguinte ao da
promulgag¢do da Constitui¢do - 1° de mar¢co de 1989. Infringéncia, por conseguinte, ao
principio da irretroatividade;

- que a recorrente contesta a utilizagado da TR como indexador dos créditos
tributarios no periodo compreendido entre 01/02/91 a 31/12/91, dada sua manifesta
ilegalidade;

- que a presung¢aoc de inflagdo zero nao confirmada, surgiu a necessidade de
novo indexador, que viria a ser instituido pela Lei n® 8.383/91, com vigéncia prevista a partir
de 01/01/92, entretanto, a Lei n° 8.383/91, embora datada de 31/12/91, foi promulgada
somente em 02/01/92, data de sua publicacado no Diario Oficial;

- que protesta ainda a impugnante contra as multas que lhe foram impostas,
eis que nao ficaram configuradas as condigdes que as tomariam cabiveis.

_—

14



MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

QUARTA CAMARA
Processon®. : 10805.002665/94-27
Acorddo n°. : 104-15.940

Em 11 de setembro de 1995, a suplicante apresenta as fls. 608/628, razbes
aditivas a impugnagao, que, em sintese, s30 as seguintes:

- que a empresa signataria faz questao de deixar bem claro que os fatos, as
provas e os esclarecimentos aditados através deste expediente ndo pretendem substituir os
argumentos adotados em sua impugnagao, tempestivamente apresentada, cujo teor se
ratifica em toda a sua plenitude, tendo este apenas e somente o objetivo de enriquecé-lo;

- que as sumulas que fundamentaram a acgdo fiscal ndo foram publicadas,
estando dito, em seu item 10, que cuida de sua “homologa¢édo®, que, apbds ser protocolizada,
devem retornar a SAFIS, “para arquivamento especial a fim de ensejar vista espontanea aos
representantes de empresas autuadas com fundamento no consignado na referida Sumula.”;

- que face aos fundamentos inseridos no tépico lil deste aditivo, a suspensao
da inscrigdo no CGC do fornecedor de pegas e acessoérios, em virtude de sua omissdo na
apresentacdo de declaragdo de rendimentos, ndo pode ensejar a glosa das compras
efetuadas, contabilizadas e pagas;

- gue atente-se para o fato de que existem, nos autos, elementos seguros,
apostos pelo fisco, que conduzem 2 convicgdo de que os servigos foram prestados, pois o
Termo de Verificagdo e Constatacédo Fiscal faz expressa referéncia, aos nimeros dos efeitos
fiscais emitidos pelos vendedores, aos seus valores, data da contabilizagcdo no Diario da
adquirente, com indicagao do n° deste e da folha onde foi efetuado o langamento e, inclusive,
da data do pagamento;

- que como em nenhum momento ficou tipificado o evidente intuito de fraude
praticado pelo contribuinte autuado, infere-se ser-lhe inaplicavel a multa agravada, caso,
apenas para argumentar, a ilustre autoridade julgadora ndo acolha os argumentos e a farta
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jurisprudéncia explicitados no decurso desta exposigdo enriquecedora da impugnacgdo
tempestivamente apresentada;

- que do auto de infragédo relativo ao imposto de renda na fonte, cujo
processo reflexivo teve origem no Al IRPJ e seu enquadramento legal fundamentou-se no
artigo 8° do Decreto-lei n® 2.065/83;

- que como & ébbvio, julgado improcedente o processo matriz, © mesmo
destino deverd ser dado a este decorrente. Entretanto, "ad cautelam”, a autuada deseja
manifestar sua discordancia com a exigibilidade, face a farta, uniforme e taxativa
jurisprudéncia do 1° Conselho de Contribuintes;

- que também e, ainda, “ad argumentandum”, o contribuinte discorda da
aplicacdo da multa agravada , quanto ao decorrente, de 150%, tendo em vista a decis&o, por
unanimidade de votos, prolatada pela 32 Camara do 1° Conselho de Contribuintes.

Nac houve a manifestagdo dos autores do procedimento fiscal em razdo da
revogagdo do estabelecido no artigo 19 do Decreto n°® 70.235/72, pelo artigo 7° da Lei n°®
8.748, de 09/12/93

Apbs resumir os fatos constantes da autuagio e as principais razdes
apresentadas pela impugnante, a autoridade singular conclui pela procedéncia, parcial, da
acdo fiscal e pela manutengdo, em parte, do crédito tributario, com base nas seguintes
consideragdes:

- que a impugnagao tem assente em lei. Dela tomo conhecimento. Conhego,
também, do aditamento & pega impugnatéria, com base no art. 17 do Decreto n® 70.235/72,
com nova redagado dada pelo art. 1° da Lei n® 8.748/93;

o



ek \INISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

QUARTA CAMARA
Processon®. : 10805.002665/94-27
Acérdao n®. : 104-15.940

- que como é de conhecimento geral, os autos de infragdo s&0 meros atos
administrativos de aplicagdo da lei material, o que de per si revela evidente impropriedade
técnica na assertiva de que “os autos de infragdo seriam inconstitucionais”. Quanto muito,
poder-se-ia questionar a validade de tais atos, e isso se restasse comprovada a transferéncia
da fungéo fiscalizadora do Fisco para a contribuinte, o que néo aconteceu;

- que no tocante ao mérito destes autos, & necessario considerar-se 0
trabalho fiscal sob dois aspectos distintos: uma parte da giosa decorre da simples falta de
comprovagéo documental das despesas, e outra deriva da constatacdo de utilizagdo de
notas fiscais ndo representativas de efetivas opera¢des - notas fiscais inidbneas na
linguagem dos autuantes -,

- que quanto a primeira parte, qual seja, a falta de comprovagao documental
das despesas, apesar de ndo haver impugnacgao direta a esse ponto, ndo € preciso muito
para concluir que sem a documentagdo habil e idénea, o langamento contabil de despesas
ndo pode ter efeitos, pois 0 registro na contabilidade sem qualquer documento emitido por
terceiros que o lastreie ndo é meio de prova, isto €, ndo sera o langamento considerado
amparado em prova habil;

- que quanto a segunda acusaco fiscal (glosa de despesa/custo - nota fiscal
iniddnea, com aplicagdo de penalidade agravada), é preciso esclarecer, inicialmente, que o
ponto cuspidal da matéria deve ser a discussao acerca da efetividade das operagdes ora sob
analise;

- que repisando as afirmagdes acima, tem-se como efetivo todo ato
integralmente cumprido, real, de modo a legitimar os efeitos que lhe s&o préprios. Por
conseguinte, sem comprovagdo da efetividade de operag¢des, ndo ha como aceitar-se como
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dedutiveis despesas/custos, pois seria permitir-thes gerar efeito (diminuicdo da base
tributavel) sem causa;

- que a questao da produgio de prova, nesse caso, sem qualquer sombra de
duvida, é de exclusiva competéncia do contribuinte, uma vez que é ele quem esta a alegar
determinados fatos (existéncia de despesas/custos)), com um fim definido (abaté-los na
apuragdo da matéria a ser submetida a tributagdo). Em outras palavras, como esta
pretendendo utilizar-se de um direito que a lei Ihe faculta, incumbe-lhe a produgédo da
necessaria prova, sem a qual ndo podera exercé-lo;

- que nesse diapasdo, e em estrita conformidade com as regras legalmente
estabelecidas, no procedimento levado a cabo pela fiscalizagio federal, apds procedidas as
verificagbes de praxe, separar e indicar a fiscalizada varias notas fiscais de diversos
fornecedores/prestadores de servigos, recebe o fisco as seguintes respostas a seus
questionamentos:

. quanto ao transporte das mercadorias dos adquirentes até a sede da
empresa.... “Relativamente as compras de mercadorias efetuadas através de notas fiscais
relacionadas no anexo ao termo de intimagdo, as entregas ficaram a cargo das vendedoras,
responsaveis ou pelo transporte da mercadoria vendida ou pelo pagamento do frete. O prego
contratado era para a mercadoria colocada no estabelecimento da compradora. Por essa
razdo inexistem, nos arquivos desta empresa conhecimentos de transporte ou recibo de
frete”;

. quanto ao controle de peg¢as no almoxarifado.... "Néo existem controle, em
fichas, da movimentagdo de pecas no almoxarifado. As pegas sdo liberadas para a oficina
com muito critério, porém sem rigoroso controle”;
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. quanto & forma de pagamento adotada pela empresa.... “No que toca ao
pagamento informa que todas as quantias mencionadas nas notas fiscais constantes da
relagdo foram pagas com dinheiro.”.

- que como se observa, estamos diante de despesas contabilizadas sem ter
a contribuinte produzido o minimo de prova para que se admita sua dedutibilidade;

- que assim, ante a auséncia do elemento de prova, o exercicio do direito de
deduzir despesas/custos fica prejudicado, devendo prevalecer o langamente do crédito
tributério constituido, nos exatos termos da pretenséo fiscal;

- que ndo se pode olvidar que a mengao, pelo Fisco, de que algumas das
empresas mencionadas nas slmulas de fls. 46/58 estavam com inscrigdo estadual
bloqueada; de que havia divergéncias de enderego; de falta de entrega de declaragdo, em
alguns casos, servem apenas como elementos de apoio para a definigdo sobre a ocorréncia
ou nao de evidente intuito de fraude, 0 que provoca a aplicagao de multa agravada,;

- que para o agravamento da penalidade, uma coisa € induvidosa: & preciso
estar patente a presenga do elemento subjetivo do dolo;

- que a contribuinte debitou ao resultado dos periodos-base de 1989 e 1990
valores correspondentes a varias notas fiscais, conforme relagio as fls. 30/31, sendo que
tais documentos fiscais revelaram-se como inidénecs, segunde as verificagbes procedidas
pelo fisco;

- que ndo conseguiu provar a efetividade das operagdes, conforme ficou
anteriormente demonstrado;
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- que com esse proceder adulterou os valores da obrigagdo tributaria,
reduzindo artificialmente seu montante;

- que esse fato reduziu, inexoravelmente, 0 montante do imposto devido;

- que encime-se que em nenhum momento a Fiscalizagdo pautou-se
unicamente nas simulas de fls. 46/58, como quer fazer crer a pega contestatéria,
especialmente no seu aditivo. Esse foi 0 elemento inicial de que dispunha a reparticdo, sendo
que seus agentes produziram substancial gama de verificagdes, como constou no termo de
fls. 15/29;

- que estando presente, inegavelmente, o elemento subjetivo do dolo, em
que o agente age com vontade de fraudar - reduzir 0 montante do imposto devido, pela
inser¢do de elementos que sabe serem inexatos -, ndo ha como afastar-se da aplicagdo da
penalidade agravada, na justa forma do langamento realizado pelo Fisco;

- que quanto a inconstitucionalidade da Contribuicdo Social Sobre o Lucro,
tem-se que o controle da Constitucionalidade de atos legais, nos termos do art. 102, |, “a” e
Il da Carta Politica de 1988 & de competéncia final do Supremo Tribunal Federal, sendo
defeso a 6rgaos administrativos jurisdicionais reconhecer a alegada inconstitucionalidade de
lei que suporte langamento de crédito tributario da Unido;

- que relativamente a determinagéo de qual a base legal para a exigéncia do
imposto de renda na fonte, temos duas possiveis interpretagdes: a exigéncia com base no
artigo 8° do Decreto-lei n° 2.065/83 e a disciplinada pelos art. 35 e 36 da Lei n® 7.713/88;

- que entre aqueles que se perfilham a primeira corrente, o argumento central
é da revogacdo do art. 8° do DL 2.065/83 pela superveniéncia da Lei n° 7.713/88, que "em
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outras palavras, ao regular inteiramente o regime de tributacdo na fonte sobre lucros e
dividendos, transferindo o aspecto temporal da hipétese de incidéncia, do momento da
distribuigdo, para o momento em que o lucro liquido deve ser apurado, efetiva ou idealmente,
e alterar as correspondentes aliquotas e base de calculo, a lei nova revogou a anterior, de
conformidade com o artigo 101 da Lei n® 5.172/66, combinado com o artigo 2° § 1° do
Decreto-lei n° 4.657/42 (Lei de Introdugao ao Codigo Civil Brasileiro)™;

- que o outro grupo de opinides, ao sustentar a manutengfo da tributagédo na
forma do artigo 8° do DL n® 2.065/83 aos casos de omissdo de receitas e redugéo indevida
do lucro liquido ocorridos nos periodos-base encerrados até 31 de dezembro de 1992, o faz
considerando que © art. 35 da Lei n® 7.713/88 ndo revogou aquele dispositivo, expressa ou
tacitamente. Tal entendimento é o que esta consubstanciado no Parecer Normativo COSIT
n°® 004, de 19 de maio de 1994

- que a vista da divergéncia de entendimento entre a Administragéo,
notadamente a Coordenacdo-Geral do Sistema de Tributagio, e o Conselho de
Contribuintes, sobre a correta forma de tributagio, socorreu-se a Secretaria da Receita
Federal da Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional com vistas a um minucioso exame da
tematica, para melhor embasar uma eventual decisdo sobre a revogagdo do Parecer
Normativo n® 04/94;

- que assim, convencida da improcedéncia de seu entendimento anterior, a
Coordenacdo-Geral do Sistema de Tributagdo manifesta-se novamente sobre a matéria, por
meio do Ato Declaratério Normativo n° 06/96

- que dessa forma, & de se excluir do feito fiscal os valores relativos &
tributagéo na fonte com base no art. 8° do DL n® 2.065/83;
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- que além da ja farta jurisprudéncia do Conselho de Contribuintes no sentido
de que seria indevida a cobranga da TRD em periodo anterior & vigéncia da Lei n® 8.218/91
tem-se, agora, a norma insculpida na IN SRF n° 032 de 09 de abril de 1997, que em seu
artigo 1°, determina que a TRD do periodo compreendido entre 04 de fevereiro a 29 de julho
de 1991 deva ser subtraida dos processos de cobranca de crédito tributario da Fazenda
Publica Federal;

- que a Lei n® 8.383, de 30 de dezembro de 1991, instituiu a UFIR, como
medida de valor e parametro de atualizagio monetaria de tributos, de valores expressos em
cruzeiros na legislacao tributaria federal, de contribui¢des sociais, bem como os relativos a
multa e penalidades de qualguer natureza, sendo referenciada por meio de indices apurados
pelo IBGE;

- que por dltimo deve-se rever a questao da aplicagdo da multa do artigo 723
do RIR/80, a despeitc de o representante da empresa ndo se haver insurgido contra ela;

- que quanto a isso, entendo que ela é insustentavel, pois a consegléncia
natural da infragdo detectada - indevida dedugdo de custos/despesas -, foi a redugdo do
prejuizo a compensar. Se ndo houvesse prejuizo apurado no pericdo ou de exercicios
anteriores, a multa a aplicar seria a do art. 728 do RIR/80.

A ementa da referida decisdo, que resumidamente consubstancia os
fundamentos da autoridade julgadora de primeiro grau € a seguinte:

“IMPOSTO DE RENDA PESSOA JURIDICA

PERIODOS-BASE: 1989 E 1990

CUSTOS/DESPESAS - FALTA DE COMPROVAGAO DOCUMENTAL.

O registro na contabilidade sem qualquer documento emitido por terceiros
que o lastreie ndo & meio de prova ( NEMO SIBI IPSI TITULUM
CONSTITUIT), isto é, ndo sera o langamento considerado amparado em
prova habil (art. 9° § 1°, do Decreto-lei n® 1.598/77). Mantém-se a exigéncia
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se a contribuinte, intimada na forma da lei, ndo apresenta a documentagéo
que comprove os valores registrados nos livros proprios.

GLOSA DE DESPESAS/CUSTOS - EFETIVIDADE NAO COMPROVADA.
A falta de comprovagao quanto a efetividade das operagtes, relativamente a
documentos fiscais contabilizados, fundamenta a glosa realizada.

MULTA AGRAVADA

A utilizagdo de Notas Fiscais eivadas de vicio que as tornem imprestaveis
para comprovagdo de custos/despesas justifica a aplicagdo de multa
agravada, quando fica configurado o evidente intuito de fraude.

CONTRIBUIGAQ SOCIAL SOBRE O LUCRO.

Por forga de decisdo por parte do Excelso Pretério, a Contribuigdo Social
sobre o Lucro - CSSL é constitucional nos periodos-base iniciados a partir de
1989.

IMPOSTO DE RENDA NA FONTE.

Aos casos de omissdo de receitas e redugdo indevida do lucro liquido
ocorridos nos periodos-base compreendidos entre 01/01/89 e 31/12/92 é
aplicavel o disposto nos arts. 35 e 36 da Lei 7.713/88. A partir de 01/01/93 e
até 31/12/95 tais casos subordinam-se ao disposto no art. 44 da Lei
8.541/91.

MULTA DO ART. 723 DO RIR/80.

Numa situagdo onde o Fisco constata irregularidades cuja conseqiéncia
direta & a redugdo do volume de prejuizos a compensar, ndo & cabivel a
aplicacdo da penalidade inespecifica do art. 723 do RIR/80.

TAXA REFERENCIAL DIARIA,

Por forga da norma insculpida na IN SRF n° 032 de 09 de abril de 1997, no
seu artigo 1°, a TRD do periodo compreendido entre 4 de fevereiro a 29 de
julho de 1991 deve ser subtraida dos processos de cobranga de crédito
tributaric da Fazenda Publica Federal.

UNIDADE FISCAL DE REFERENCIA.

A publicagdo da Lei 8.383, de 30/12/91, no D.O.U de 31/12/91 em nada
infringiu ao principio da antericridade, sendo, portanto, aplicaveis seus
dispositivos a partir de 01/01/92.

EXIGENCIAS FISCAIS PARCIALMENTE PROCEDENTES.”
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Cientificado da decis@o de Primeira Instancia, em 15/05/97, conforme Termo
constante as fis. 736/738, e, com ela ndo se conformando, a autuada interpds, em tempo
habil (10/06/97), o recurso voluntario de fls. 739/752, no qual demonstra total irresignagdo
contra a decisdo supra ementada, baseado, em sintese, nos mesmos argumentos
apresentados na fase impugnatéria.

Em 08/07/97, o Procurador da Fazenda Nacional Dr. Nilton Marques Ribeiro,
representante legal da Fazenda Nacional credenciado junto a Delegacia de Julgamento da
Receita Federal em Campinas - SP, apresenta as Contra-Razdes ao Recurso Voluntario,
que, em sintese, s&0 as seguintes:

- que as razdes que invocas em apoio a sua pretensdo afiguram-se
protelatérias, nédo tendo a capacidade de abalar os sélidos argumentos em que se funda a
decisao recorrida;

- que nela ficou claramente demonstrada que a autuagdo foi realizada em
total consonancia com os dispositivos legais que regem a matéria, e, pois, livre de qualquer

defeito que pudesse macular o crédito por ela constituido.

E o Relatério.
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Conselheiro NELSON MALLMANN, Relator

O recurso é tempestivo e preenche as demais formalidades legais, dele tomo
conhecimento.

Nao ha argligdo de qualquer preliminar.

A matéria em discussdo no presente litigio, como ficou consignado no
Relatério, diz respeito a redugéo de prejuizo fiscal da autuada em razédo da constatagéo de
custos e despesas ndo comprovadas, através de documentos idoneos, bem como glosa de
custos/despesas em razdo de utilizagio de notas fiscais iniddneas.

A situagdo ndo € nova nesta Camara, como também no Conselho de
Contribuintes. Para a solucdo deste litigio deve se ter por base o principio da verdade
material aplicavel ao procedimento administrativo-fiscal.

Ora, a autoridade singular cumpriu todos preceitos estabelecidos na
legislagdo em vigor e o langamento foi efetuado com base em dados extraidos da
contabilidade da prépria suplicante, nesse contexto, entendo que a autoridade julgadora agiu
corretamente indeferindo, em parte, a peg¢a impugnatéria, pois a suplicante teve a
oportunidade de exercer seu amplo direito de defesa, entretanto, nio apresentou nenhum
argumento convincente que justificasse o langamento em sua contabilidade de notas fiscais
inidbneas, bem como o langamento de despesas/custos sem a devida comprovacgdo através
da apresentacio de documentagdo habil e iddnea.
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A fiscalizagdo considerou ilicito os procedimentos, porque, entendia que
estes revelavam a intengdo clara da recorrente em aumentar as despesas e reduzir o lucro
tributavel naqueles exercicios.

Insurge-se a suplicante, com énfase, em oposi¢do a essa conclusdo do fisco.
Na sua veeméncia argumentativa, a suplicante chega afirmar, em algumas passagens de sua
defesa, que ndo pode acordar com a pratica adotada pelos Auditores Fiscais, indevidamente
endossada pelo julgador de Primeira Instancia, que, abstendo-se de aprofundar o
procedimento investigatério de fiscalizagdo, colheram, por amostragem, informagdes
estanques, desconexas e nada conclusivas, para, embasados nestas, impor & empresa tio
despropositado 6nus tributario.

Ora, se bem compreendi o sentido das afirmag¢des da suplicante nessa linha
de exposi¢cao de seu pensamento, constituem elas, “data vénia”, flagrante despropésito, haja
visto que a fungéo precipua do fisco @ a de examinar a esséncia e a natureza dos fatos e dos
negocios juridicos, sendo irrelevante 0 nome gue 0s contribuintes lhes tenham emprestado
na escrituragdo.

Nesta linha de raciocinio, que estd em conformidade com a Jurisprudéncia
deste Conselho, também improcedente a assertiva da suplicante no sentido que o fisco
efetuou o langamento por presungdo, nada provando.

Assim, é de raso e cedico entendimento, que encontra guarida em
remansosa jurisprudéncia, que somente sdo admissiveis, em tese, como dedutiveis,
despesas que, além de preencherem 0s requisitos de necessidade, normalidade e
usualidade, apresentarem-se com a devida comprovagdo, com documentos habeis e
idéneos. Como, também, se faz necessario, quando intimado, comprovar que estas
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despesas correspondem a bens ou servicos efetivamente recebidos e pagos ao
fornecedor/prestador. O simples langamento na escrituragéo, pode ser contestado, através
de prova inequivoca, que nao houve ¢ recebimento do valor contratado, que, em contra
partida, leva crer, que nado houve a efetiva prestagio dos servigos.

Quanto a glosa de despesa/custo, ndo devem prosperar 0s argumentos
apresentados pela suplicante, com os quais pretende furtar-se da lei. Notas fiscais emitidas
apds a cessagdo das atividades da empresa efou emitidas em nome da empresa,
contrafatada de documentos fiscais com dados cadastrais inconsistentes, ndo podem ser
considerados documentos fiscais, cabendo neste caso a autuada demonstrar que os
custos/despesas foram efetivamente suportados, mediante prova de recebimento dos
bens/servigos a que as referidas notas fiscais aludem. Assim, sem a comprovagdo da
efetividade das operagdes, ndo ha como aceitar-se como dedutiveis.

Ora, o artificio é tdo manifesto que salta aos olhos de quem esté analisando
os fatos, pois se os fatos levantados pela fiscaiizagdo ndo fossem verdadeiros a suplicante
teria apresentado provas cabais que os emitentes das notas fiscais teriam efetivamente
recebido os valores em discussdo, e nao ficaria em meras alega¢des, sem lastro probante.
As evidéncias colhidas pela fiscalizagdo vao muito além da simples presungdo, pois em
varios casos, demonstrou que as notas fiscais nada tem haver com as empresas envolvidas.
Os elementos apresentados pela fiscalizagdo sdo contundentes ao evidenciar o reiterado
emprego de documentos fiscais inidéneos, assim entendidos aqueles emitidos como nota
fiscal ou fatura de servigo, mas eivados de falsidade ideolégica; isto €, documentos de teor
ficticio que ndo mantém justa relagdo com © servigo supostamente prestado.

Tem-se que somente sdo admissiveis, em tese, como dedutiveis, despesas
que, além de preencherem os requisitos de necessidade, normalidade e usualidade,
apresentarem-se com a devida comprovag¢do, com documentos habeis e idéneos. Como se
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faz necessario, quando intimado, comprovar que estas despesas correspondem a bens ou
servigos efetivamente recebidos e pagos ao fornecedor/prestador. O simples langamento na
escrituracdo, pode ser contestado, através de prova inequivoca, que ndo houve o
recebimento do valor contratado, que, em contra partida, leva crer, que ndo houve a efetiva
prestacdo dos servigos.

Tem-se, ainda, que cabe a autuada demonstrar que os custos/despesas
foram efetivamente suportadas, mediante prova de recebimento dos bens e/ou servigos a
que as referidas notas fiscais aludem. A utilizagdo de documentos fornecidos a titulo
gracioso, ideologicamente falsos, eis que 0s servigos nao foram prestados, para comprovar
custos/despesas, constitui fraude e justifica a aplicagdo da multa qualificada de 150%
prevista no art. 728, inc. lll, do RIR/80, aprovado pelo Decreto n® 85.450/80.

Enfim, a matéria se encontra longa e brilhantemente debatida no processo,
sendo despiciendo maiores consideragdes, razdo pela qual, firmo a minha convicgdo que a
farta documentagdo carreada aos autos ndo sd evidencia como comprova de forma
inequivoca o desembolso indevido de recursos da empresa para outros fins que nZo o
pagamento de despesas ou custos operacionais. Resta evidenciado nos autos que a exagio
nao resulta de mera presungdo ou suspeita, tendo, ao contrario, respaldo em fatos
fartamente documentados.

Quanto a multa agravada de 150%, no processo decorrente de Contribui¢do
Social Sobre o Lucro, sua aplicagdo decorre do inciso lll, do art. 728 do RIR/80 ( art. 6°, §
Gnico da Lei n° 7.689, de 15/12/88), que prevé sua aplicagdo nos casos de evidente intuito de
fraude, conforme farta Jurisprudéncia emanada deste Egrégio Primeiro Conselho de
Contribuintes, bem como da Camara Superior de Recursos Fiscais.

P
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A decisdo da autoridade singular muito bem colocou a questido da
inexisténcia das notas fiscais nas pretensas firmas emitentes, especiaimente, no que
concerne a documentagéo acostada aos autos de que as emitentes das notas fiscais néo
existem legalmente, bem como quando citou que estando, inegavelmente, o elemento
subjetivo do dolo, em que o agente age com vontade de fraudar - reduzir o montante do
imposto devido, pela inser¢do de elementos que sabe serem inexatos -, ndo ha como
afastar-se da aplicagéo da penalidade agravada, na justa forma do langamento realizado pelo
Fisco.

De fato, restou evidenciado nos autos que as pretensas fornecedoras da
recorrents, ou ndoc se localizavam no enderego apontado nas notas fiscais apensas ao
processo, ou ndo reconhecem como seus os documentos fiscais apontados nos autos e
langados na contabilidade da autuada, restando com isso configurada a propria inexisténcia
dos servigos/bens apontados nas notas fiscais.

Ora, se a empresa tida como emitente inexiste ou ndo confirma a emisséo
dos documentos fiscais, é obvio que todas as operagbes a ela atribuidas sdo irreais,
incluindo-se nesse rol os fornecimentos que deram origem as importdncias langadas nas
notas fiscais em pauta. Dai impor-se a sua ndo aceitagdo como documentos lastreantes das
operagdes , pois, segundo a legislago de regéncia, a tributacdo nestes casos, resulta de
uma presungdo legal “juris tantum® no sentido de que ocorreu registro de custos/despesas
lastreadas em documentagdo fiscal iniddnea. Portanto, o fato de constar na escriturag@o
langamentos baseados em documentos fiscais iniddneos, que a recorrente ndo logra
comprovar adequadamente a sua existéncia, salvo prova em contrario a ser produzida pelo
sujeito passivo, gera presuncéo de redugdo indevida do lucro liquido do exercicio, através
de custos inexistentes.

_—
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Além disso, a utilizagdo de documentos ideclogicamente falsos, configura
fraude, assim definida no artigo 72, da Lei n.° 4.502, de 30/11/64:

“Art. 72 - Fraude é toda ag¢do ou omissdo dolosa tendente a impedir ou
retardar, total ou parcialmente, a ocorréncia do fato gerador da obrigagéo
tributaria principal, ou excluir ou modificar as suas caracteristicas essenciais,
de modo a reduzir o montante do imposto devido ou a evitar ou diferir o seu
pagamento.”

Indubitavelmente, a a¢do da recorrente teve o propdsito deliberado de
modificar caracteristica essencial do fato gerador do imposto, pela alteragdo do valor da
matéria tributavel, tendo como resuitado a redugdo do montante deste, materializando-se a
hipétese supratranscrita.

Assim, uma vez provado no processo principal que a suplicante, com
evidente intuito de fraude, subtraiu lucros a tributagdo mediante o expediente de langamento
dos valores constantes das chamadas “notas-frias™ em conta especifica de custos/despesas
do exercicio, sobre o imposto cobrado na fonte, no processo decorrente, em raziac da
distribuigdo igualmente fraudulenta, recaird a multa agravada de 150%, prevista no art. 728,
inciso 11l do RIR/80.

Tratando-se de tributagdo decorrente, o julgamento daquele apelo deve, a
principio, se refletir no presente julgado, eis que o fato econdmico que causou a tributagdo
por decorréncia € o mesmo e j& estd consagrado na jurisprudéncia administrativa que a
tributagdo reflexa deve ter o mesmo tratamento dispensado ao processo principal em virtude
da intima correlagdo de causa e efeito. Considerando que, no presente caso, a autuada ndo
conseguiu lograr comprovagdo de que n3o ocorreu a redugido da base de célculo, deve-se
manter, na integra, o exigido no processo decorrente, que é a espécie do processo sob
exame, uma vez que ambas as exigéncias quer a formalizada no processo principal quer as
dele originadas (langamentos decorrentes) repousam sobre o mesmo suporte fatico.
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Diante do contetido dos autos e pela associagdo de entendimento sobre
todas as consideracdes expostas no exame da matéria e por ser de justica, voto no sentido
de negar provimento ao recurso voluntario.

Sala das Sessdes - DF, em 17 de fevereiro de 1998

Nsé/(°m/§/
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